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塩 沢 由 典
1は じ め に
経済学の基本設計を考えるにあたって,行動 と総過程の相互関係に注意を払
う必要があ る。わた しは,1995年,それ を 「ミクロ ・マ クロ ・ルー プ」 とい う
表題 の もとに主題化す るこ とを提 案 した1,。ミクロ ・マ クロ ・ルー プは,方 法
論的個人主義 と方法論的全体主義 の二元対立 を乗 り越 える新 しい アプローチを
示唆 してい る。 この提 案は,ア イデアの分か りやす さと方法論上の意義のため
に,何人かの研究者の注意を引くことになった%
*こ の 論 文 を瀬 地 山 敏 先 生 に献 ず る。 先 生 は私 に進 化 経 済 学 へ の 踏 み 切 り台 を 用 意 して くれ た。
論 文 の 草 稿 に対 し,磯 谷 明徳 ・植 村 博 恭 ・海 老塚 明 の3氏 お よび 大 阪市 立 大 学 大 学 院 の 塩沢 ゼ ミ
の 皆 さ ん か ら コメ ン トを受 け た。 それ に よ り混 乱 して い た 説 明 が よ り簡 潔 な もの に な った 。 この
こ とは.し か し,第 、1節で批 評 され てい る3氏 が わ た しの 批 判 を 受 け 入 れ た とい う こ とを 意味 し
な い 。
1)専 修 大 学 社 会 科 学 研 究 所 シ ンポ ジ ウム 「新 古 典 派 経 済 学 を超 え て 」(1995年7月1日 一2日).
に お け る 報 告 。 そ の 内 容 は 塩 沢[1995]に 収 録 さ れ た。 そ れ は 一 部 削 除 ・修 正 の 上,塩 沢
[1997b]第3章,113-143ページ に再 録 さ れ て い る。 そ の 後 の,こ の概 念 に対 す る わ た し の 言
及 に つ い て は,塩 沢[19976]225-231ページ,塩 沢[1998a]第10節,87一呂8ペー ジ,塩 沢
[1999.]第4節 ・第5節,41-44ペ ー ジ,塩 沢[7999E]75,77,90ペー ジ,SMozawa巨999]
pp.30-31をみ よ。
2)磯 谷 ・植 村[1996]、54ペー ジ,平 山[1997]第4節,西 部[1998]皿.1,植 村[1997]119
ペ ー.ジ,磯 谷 明徳[1999.]30,33,46-47,60,66-75,88ペー ジ 野植 村[1999]66-72ペー ジ,
清 水[1999}152,166ペー ジ,な ど。 以 上 に は,こ の 観 念 が 塩 沢[1995}な い し[19976]の発
想 に よ る と明示 さ れ て い る。 植 村 ・磯 谷 ・海 老 塚[lgg剖 お よび.ヒ記 引 用 の 諸 論 文 で は 「制 度 論
的 「ミク ロ ・マ クロ ・ル ー プ」」概 念 が 提 唱 さ れ て い る。 そ の他,「 ミク ロ ・マ クロ ・ル ー プ 」 と
い う概 念 へ の言 及 と して ほ,植 村[1996]訂 ペ ー ジ,谷 本[1998]2021ペー ジ.八 木[1999.]、
八 木[1999c]などが あ る 。 八 木([1999a]IOペー ジ)は,そ の多 くの論 文 に お い て 「ミク ロ ー
マ ク ロ 関 係 が 主 題 とな っ て い る1と 指 摘 し,「 ミ ク ロ ・マ ク ロ ・ル ー プあ る い は.ミク ロ ・マ ク
ロ ・リ ン ク と呼 ば れ る課 題 」 に よ って,「 新 古 典 派 的 な ア トミズ ム か そ れ と も全 体 論 的 な シス テ
ム 決 定 論 か と い う不毛 な 二者 択 一 か ら の脱 出路 を示 唆 して い る よ うに 思 えた 」 と書 い て い る 。
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現在で は,「 ミクロ ・マ クロ ・ルー プjは,こ の種 の議 論におい てほぼ標準.
的 に使 われ る用語 となっている。 ひろ く受 け入れ られたすべての術 語 と同 じく,
「ミクロ ・マ クロ ・ループ」 とい う用語 も,わ た しの当初の意図 とは離 れた も ・
ちい方 をされるよ うになっている。著者た ちは,こ の語 を手掛 か りに 自分 たち
の問題 を考 え,こ の主題 を発展 ・展開 させ る意図 をもって概 念を改 変 して きた。
原則 として,こ のこ とは歓迎すべ きことであ る。いか な る提案 といえ ども,そ
れが よい提案で あれば,提 案者の手か ら離れた とき,そ れ はそれ 自体 に独立 し
た運動 を展 開す る。 そ して,こ の ような動 きにつね に起 こることであ るが,
「ミクロ ・マクロ ・ルー プ」 について も,そ れが本来 もってい た含意が否定 さ
れかね ない用法 と概 念化が ときになされ ている。 この点 につい ては,.わた しに
もい くらかの責任 があ る。 わた しの最初 の提案 は比較的簡単 な ものであ った。
.ご く大づかみの考 えが提示 され ただ けで,そ の背後 に考 えられていたさ まざ ま
な関連 が明示 され ないままで あった。そ こで,も うい ちどこの主題 について,
本格 的に論 じてみ たい。 これ まで 「ミクロ ・マ クロ ・ルー プ」ない しはそれに
類似 の表題で なされ て きた議論 について も,わ た しが分か ってい る範囲で簡単
に触れ る。 それ らの議論 とわた しの考えてい る ミクロ ・マ クロ ・ループ との異
同を明 らか にす るこ とも,ミ クロ ・マ クロ ・ルー プとい う考えを明確 な もの と
す るのに必要 と思われ るか らであ る。
H先 行 す る議 論
塩沢[1995]に.おいて,わ た しが 「ミクロ ・マ クロ ・ループ」 とい う用語 を
初めて取 り上げた とき,そ の語が具体的に ど.の文献 に使わ れているか,明 確 な
記憶が あ ったわ けで はない。 わた し自身,そ の場 で 「「ミクロ ・マ クロ.・ルー
プ」 とい う言葉は,シ ステム論関係 ではいろいろな人が使 っているので,わ た
しの造語ではあ りません。 しか し,経 済学 の基本設計 として,こ うい う話 をす
るの は こごが初めてで,本 邦 初公 開です(笑)。」(塩沢[ユ995]3ペー ジあ る
いは塩 沢[19976]114-145ペニジ)と 書 いて いる ように,ど こか で読 み知 っ
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た語 と考 えていた ことは確かである。のちに分か ったこ とか ら判断す るに,わ
た しが この語 を記憶 に しまったのは今井 ・金子[1988]においてで あったと思
ζ..わ れ る
。 その ことを明示 し,異 同を はっき りさせてお く必 要があった。 それ を
しなか ったため,.いらぬ誤解が生ず ることにな った㌔
L.今 井 ・金子([1988]216-217ペー ジ)に 示唆 されてい るように,こ の用語 は,
今井 賢一・と金子郁 容 の創 作の よ うに思わ れ る。そ の原 型 は,清 水 博 の 「ポ ロ
燵.ニ ッタ ・ループ」 とい う概念 にあ るが,今 井 と金了一はそれが もっている多義性 を
嫌 って,「ネ ッ トワークに脈 絡をつ.ける」 メカニ ズムとして 「よ り具体 的 ・記
述 的な」 「ミ.クロ ・マ クロ ・ループ」 とい う表現 を使用す ると説明されている。
「ホロニ ック ・ループ」 とい う表現 は,文 献 に挙 げてある3点 の内で は清水
[1988]に初出 す る。 清水[1978]には,「マ クロ と ミク ロの間 の フ ィー ド
バ ック ・ルー プ」(134ペー ジ,派 生的な表現 として133ペー ジ の図22の解説 お.
・ よび175-176ペー ジがあ る)と い う表現 が あ り,ミ クロ とマ クロの 間の フ ィー
ドバ ックの しあい として 「フィー ドバ ック ・ループの回転」(134ペー ジ,ま た
247ペー ジ および253ペー .ジを見 よ)と い う表現 も使われ てい る。清水[1984]
には,「秩序形成 のフ ィー ドバ ック ・ルー プ」(51,54,56.77ページ,派 生的
・..表 現 として64,76ページ)と い う表現 が使 われている(な お,こ の表現 は清水`.
、.1;[1978],257ページ にも見 られ る〉。 しか し,そ こには 「ホ ロニ ック ・ループ」
.議1
も 「ミクロ ・マ ク ロ ・ルー プ」 とい う表現 も.見当た らな い。 「フ ィー ドバ ッ
ク ・ルー プの回転」 とい う表現 は,清 水博 に特有 の ものであ るが,そ れ は今
井 ・金子[1988]でも 「ミクロ ・マ クロ ・ルー プが早 く回れば」(84ペー ジ)
とい う表現に引 き継 がれている。
清水博 よ り以前 に,「ミクロ ・マ クロ ・.ルー プ」 の考 え を定式化 した人がい
3)こ の 点 に つ い て は,塩 沢[1997h]への再 録 に あ た って,そ の 「解a1に お い て 触 れ た(142-
143ペー ジ).な お,塩 沢[1998.]87-88ページ を も見 よ,し か し,こ の語 につ い て 「シ ス.テム 論
関係 で はい ろい ろ な 人 が使 って い る 」 と書 い た の は,今 井 ・金 子[19881を 意 識 してで は な い 。
塩 沢[1995]の 校 正 時 に 参 照 した の ば,吉 田 ・鈴 木編[1995]の 梅 沢 〔[1995]1呂5-186ペー ジ)
て あ っ た。
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るであろ うか。観念 の.類似性 とい う点でい えば,さ まざ まな著者が考 えられよ
う。谷 本([1998120-21ページ).は 「ミクロ ・マ クロ ・リンク」 と 「ミクロ ・.
マ クロ ・ループ」 を区別せず,そ うした捉 え方 をハーケ ン[1980]が最初 に示
したと指摘 している。ハ ーケンが ミクロとマ クロの間の非線型 な相互作用 をモ
デル化 し,研 究 してい ることは確 かであろ う。 しか し,そ こには 「ミクロ ・マ
クロ ・リンク」 ない し 「ミクロ ・マ クロ ・ルー プ」 とい う表現 は見当 たらない。
かれ は 「秩 序パ ラメー タ」や 「隷属化」 「自己組織 化」 とい った概念 を用 いて
い る。それが 「ミクロ ・マ クロ ・ループ」 とい う主題 につ なが るため には,さ
らに何段 階か の飛躍が必 要で あろ う。そ の意 味で.ハ ーケ ンに ミクロ ・マ ク
ロ ・ループの原型が 見られ る とい うの は,や や早急 な判定 といわなければな ら
ない。 その程度 に類似 の観念 を求 めてい くなら,他 の多 くの著者たちに も同 じ
ことが いえるで あろ う。谷本 は,観 念.の原型 を求め るのにいそが し.く,多くの
断絶 を無視 してい る。谷本がハー ケンの中に見 ている ものは,む しろ後 に構成.
された概念であ ると考 えた方が よい と思 われ る㌔
あ る表現の起源を完壁 に探 ろ うとすれ ば,一 定 の 日付以前の過去 に発表され
たすべての文献 にあた らなけれ ばな らない。 その よ うなことが不可能である と
すれば,起 源 の探索 は不十分 のまま打 ち切 らざるをえない。 とはいえ,状 況証
拠 か らい えば,「 ミ.クロ ・マ クロ ・ルー プ」.の起源 が今井 ・金子[1988]にあ
る とい ってほぼ間違い ないであ ろ う。著者たちがその語の採用 ・使用 に言及 し
てい る し,か れ らが 示唆 を受 けた清水 には 「マ クロと ミクロの間の フ ィー ド
バ ック ・ルー プ」 な どの類似 の表現 が散 見 され る もの の 「ミクロ ・マ クロ ・
ルー プ」 とい う表現その ものは見当た らないからである。わ た しは,こ こで は.










した もの と考 えて お きたい。それ以前の用例があれば,も ちろを,こ の暫定 的
な言 明は訂正 され なければ ならない。
さて,今 井 ・金子 による 「ミクロ ・マ クロ ・ルー プ」は,次 のよ うに定義 さ
れてい る。
「.ミクロ ・マ クロ ・ループ とは,ミ クロの情報をマ クロ情報につな ぎ,そ れを
また ミクロ レベ ルに フ ィー ドバ ックす る とい う仮 想上のサ イクルの ことで あ
る。」(今井 ・金子[ユ988]80ペー ジ)。
しか し,こ の定義で は,今 井 と金 子が なにを言お うと しているか分 か りに く
い。 やや長 くなるが,「 ネ ッ トワーク全体 の脈絡」 を形成 する メカニ ズムにつ
いて今井 と金子が語 る ところを追 ってみ よう。今井 と金子の ミクロ ・マ クロ ・
ルー プの特徴 は,こ の文脈 において,一 番 よ く現れてい るか らである。
「構成員各 自の主体性 と自発性 に基づいた ミクロレベ.ルの行動の集ま りが,
自己組織 的 匠マクロ レベ ルのま とま りを生む.ような メカニズ ムを備えてい る
ネ ットワー クを 「脈絡 の とれた ネ ッ トワーク」 と呼ぶ こ とに しよう。「脈絡」
とい うのは これ まで 「マ クロの秩序」 とか 「全体のま とま り」 とか表現 して き
た もの と同 じで ある。脈絡 の とれた ネ ッ トワー クとい う言葉でわれわれが表現
したい ものを改 めてい うなら,多 様 な文脈を持ち,各 構成員はそれぞれ 自分 の
選 んだてんで んば らば らの方向 を向いてい るのであ るが,し か し,全 体 として
何か しら一脈通 じてい る,カ オス的見か けにかかわ らずその背後に何 か しらの
統 一的な コンセプ トがあ る と感 じられ る集団の ことである。ネ ッ トワークに脈
絡 をつ け ることの鍵 にな るのが本書 で これ まで何.回か登場 した ミクロ ・マク
ロ ・ループ とい う概念であ る。」(同上書,215ページ)。
「構成員 の自発 的行動が ネ ッ トワー ク全体の脈絡を生成するには,マ クロ レ
ベ ルと ミクロレベ ルの 間に相互作用のサ イクルが成立する ことが必 要だ。つ ま
り.全 体 の脈絡 は個 々の解釈 を束ねて構成された ものである・一方,個 々の解釈
を形 成す るのに全体の脈絡が必要だ とい うサ イクルである。 このサイ クルが本
章 の始 めの方で検討 した 自己解釈過程その ものであ り,そ れを実現 する メカニ
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ズム.がミクロ ・マクロ ・ループであ るとい うわ けだ。 ネ ットワー ク構成員 は こ
の ミクロ ・マクロ ・ループをもっていて,各 自が主体 的に行動 す る中に も,そ
こには全体 の雰囲気 とか共通意識 とかい うマ クロ情報 を常 に察知 しなが ら自ら
の行動 を調 整する とい うメカニズムがあ ることが,ネ ットワー クに脈絡がつ く
ための必 要条件で ある。」(同一ヒ書,216ページ)
ネ ッ トワー ク組織 の全体 と個. の々構 成員 との間に全体の脈絡 を作 りだすメ カ
ニズ ムとして ミクロ ・マクロ ・ループが考 えられてい る点 は,の ち に詳 しく展
開す るよ うにわた し自身の ミクロ ・マクロ ・ループと同型であ る。 しか し,こ
の メカニ.ズムが,も っぱ ら情報 的ない し概念 的な側面で考 えられてい るところ
が今井 と金子の ミクロ ・マ クロ ・ループの特徴で ある。マ クロに属す るもの と
して,全 体の脈絡,全 体 の雰囲気,共 通意識,マ クロ情報 とい った観念が引 き
合い にだされ,ミ.クロに属する もの としては,個 々の解釈,み ずか らの行動が
言及 されてい る。解釈 が行 動を規定す る もの との判断があ るのであ ろう。 この
よ うな関連のなかで全体 と個々の自己 との間に行われ る 「自己解釈過程」 を実
現す るメカニ ズム として ミクロ ・マ クロ ・ループが考 えられて いる。 ミクロと
マクロの間 に行 き交 うものは,ご く広 くとれ ば 「情報」で あ り,も うす こし限
定すれぼ事態 に関する 「理解」であ り,情 報 を もとにす る状況 の 「判断」であ
ろ う。今井 と金子の ネ ッ トワー ク論 は,か れ らのい う 「上層情報観」(同上書,
30ペー ジ,ヒ エ ラルヒーの上部にある ものに重要な情報が集 まっているとい う
組織観)..を否定 し,具 体的で個別な事柄にか んす る 「場面情報」 を重視 し,そ
れ らが連結 されて 自発 的に関係 が形成 され,「 ミクロか らマ クロが形成 されて
ゆ く」(同 ヒ書,53ページ)よ うな組織化 の方法論 と して ある。 これはかれ ら
が基本的 に.(ヒエ ラルヒー組織であれ,ネ ットワーク組織 であれ)人 間の集 団
の組織論 を考 えてい る以上,当 然の ことであろ う。 しか し,こ れは,わ た しが
ミクロ ・マ クロ ・ルー プとい う表題の もとに考える ミクロ とマクロの相互 関係
とは,そ の意味内容 において も,そ こに考え られている関連 において も,大 き




の第V節 で主題 的に議論す るので,こ こ.では簡単 に差 異のみに言及するに止 め
る。わた しの ミクロ ・マ クロ ・ルー プで は,今 井 たちが想 定す る 「マ クロ情
報」 ない し 「全体 の文脈」 とい った もの は考 えられていない し,ミ クロにおい
て も,.基本的には個 々の主体の行動 に焦点が当て られていて,個 々入の理解や
判 断は直接 には考察対象 となってい ない。
わた しが 「ミクロ ・マクロ ・ルー プ」 とい う表題 で,方 法的個 人主義 と方法
的全体主義 を乗 り越 えるきっか けを得 ようとしていた とき,先 行す る用例 ない
しこの用語 の創始者 と.して今井 ・金子[1988]を明確 に意識 していた とすれ ば,
この差異 には,い くら短い言及のなかであ って も欠かさなか ったに違 いない。
その注意 を怠 った ために;こ の概 念 につ いて;た とえば松井.名津([1998]40
ページ)の よ うな誤解 を生 んだ ことは,あ げてわた し自身に責任が ある といわ
なけれ ばならないD.
上 に引用 した箇所 に続いて,金 子 と今井は,こ のよ うな ミクロ とマクロの関
連 の在 り方 につい てイメ.一ジは,清 水博 や津 田一郎 に負 うとして1次 のよ うに
述べ てい る。
.「われわれ の,ネ ッ トワークの脈絡 に関す るこれ らの議 論は,清 水(東 大)
や津 田一郎等 の生物や脳の働 きに関す る議論 に負 うところが大 きい。 た とえば,
清水 は 「生命現象 の核心 にはマ ク.ロと ミクロの問の フィー ドバ ック ・ループが
存在 している」 として この ル」 プの こ とをホ ロニ ック ・ループ と呼 んでいる。
われわれ のい うミクロ ・マ クロ ・ルー プは基本的には このホロニ ック ・ループ
と同 じもので あ るが,「ホ ロ.ン」 とい う言葉がすで にさ まざ まな文脈で使 われ
ていて,清 水が使 ったその本来の意 味 とは別 のニュア ンスで誤 って使われ るこ
とがあ るとい う状況を考えて,本 書 ではよ り具体 的,記 述 的な 「ミクロ ・マク
ロ ・ループ」 とい う用語 を使 用 している。」(今井 ・金子[1988]216-217ペー
ジ。重引部分 は,清 水[1978]138ページ)。
この節の最初に述べた ように,清 水博 の用 語は論文 とともに移動 してお り,





「ミク ロ ・マ ク ロ ・ルー プ」 は,清 水[19781の 「マ ク ロ と ミクロ の間 の ・
フ ィー ドバ ック ・ループ」 を短縮 した もの と考 えて よいであろ う。清水 は化学
レーザーの発 光を説 明 したあ とで,そ の機構 を整理 して,そ こにはふたつの関
係が見 られ ると指摘す る。 ひ とつ は化学反応で 「個 々の ミクロな反応が集ま っ
て,レ ーザー とい うマ クロな系 の秩序状態 を決め てい る」関係であ り,も うひ
とつ はそれ とは逆 にマ クロな秩 序によ って ミクロな反応が支配 され ることにな
る関係 であ る。 これ を清 水は ひ とつの 図(清 水[1978]133ペー ジ,図24)に
ま とめて い る。 そ の図 の見 出 しに は 「ミク ロな状態 とマ ク ロな状 態 の 間の
フ.イー ドバ ック ・ルー プの回転」 とあ る。 このよ うな関係 は,も ちろん清水博
が最初 に発見 したので も,解 説 したので もない。谷.本が指摘す るよ うにハー ケ
ン[1980]にもある レーザー の発 振機 構の分析 であ る。 こ.の自己触媒作 用 を
ハーケ ン([1985]76ページ)は 「新 しい原理」 の表 題の もとに再整理 してト
それ らが.「支配者の存在 とその隷属関係 の概 念にぴ っ.たり適合す る」 としてい
る.清 水[1978]がこの考 えの影響 を受 けてい ること`串清水 の表現か らも推測
される。 しか し,ハ ーケ ン自身が説明す るように,こ の ような物理 ・化学現象.
は レーザー,液 体 巾の流れ,化 学反応 などに共通 す る自己組織化 の機構であ り,
それ らはプ リゴジ ンらによ り散逸構造 理論.として研究 されて きてい る。清水
[1978]の貢献 は;こ れ らの解説 にあ るのではな く,そ のよ うな現象 を 「ミク
ロな状 態 とマ クロな状態 の間のフ ィー ドバ ック ・ルー プ」 とい った形で表現す
ることによ り,他 の分野へ の類推 を容易 に した ことであろ う。
わた しの ミクロ ・.マク ロ ・ループは,簡 単 にい うなら,清 水 が化学 レーザー
の発振 機構 の説 明における 「ミク ロな状態 とマ クロな状態 の間の フィー ドバ ッ
ク ・ループ」 と同 じ意味の もので あ る。清水博([1978]174,176ペー ジ}で
は,フ ィニ ドバ ックは 「互 に影響 を与 え」 るとされていて,フ ィー ドバ ックさ.
れ るものがかな らず しも情報で ある とはされてい ない。 ところが,今 井 ・金子
[1988]では,そ れが ミクロレベル とマクロ レベ ルの情報 ・理解 ・意識 の双 方
向的なや り取 りとい う意 味に変形 され て.しまってい る。脈絡のあ るネ ットワ.一
ミクロ・マクロ・ループについて(471).g
クの構築 とい う主題か ら,ミ クロ ・マ クロ ・ループの概念が,こ の ような特殊
な側面で使用 された.ことは理解で きる。 しか し,そ れが 自己組織化の一般 的な
機構 を示唆す るミクロ ・マ クロ ・ループの標準的 な概念 とされては ならないで
あ ろう。
今井 と金子 が この概念 を このよ うな特殊 な限定 において もちいた ことには,
清.水[1978]にも責任がある。化学 レーザーの原理を説明 し,ミ クロとマ クロ
の間の フ ィー ドバ ック ・ループの回転 に触れたあ と,清 水 はそれを人間 と社会
の関係 に見立てている。個 々人 の意見が まちまちの とき,な にかの拍子でか な
り多数の人の意見 がそろ うと,急 速 に吐論が形成 され ひとび との意見を支配す
るようにな るとい う事情が レーザー.のコヘ レント振 動形成 と類似 的で ある とい
うのであ る(清 水[1978]133-134ペー ジ)。た しか に,ウ ィーナーが 強調 した
よ うに,「 フ ィー ドバ ッ ク」 そ の もの に情 報 と して の 性 格 が あ り,清 水
([1984]52ページ)に も 「フ ィー ドバ ック.・ルー プのなかで 回 っている もの,
それ は広 い意 味の情報 です。」 な どとい う注意が ある。だが,こ れはあ くまで
そ こに発 現 している物理過程 を解釈 してみれば情報 としての側面 が強 い とい う
ことに過 ぎない。
経 済学ない し社会科学一般の方法論 と して必 要な ミクロ ・マ クロ ・ループは,
後に説明するよ うに,個 人が抱いてい る表象や 意見 の交換 に止 まる もので はな
く,個 々の主体 の行動 と経済の総過程の間 にあ る双 方向的ない し円環 的な規定
関係全般 にわ たる もので ある。 この点 に,今 井 ・金子[1988]のミクロ ・マク
ロ ・ルニ プとわ た しのそれ との 間の もっとも大 きな違 いが ある。 ミクロ ・マ ク
ロ ・ルー プを今井 ・.金子流 の 「情報」のや りと りに限定 して しまって は,方 法
論的個 人主義や方法論的全体主義 を超え る社 会過程 の新 しい見方 とす る ことは
で きない。
111ミ ク ロ ・マ ク ロ ・リ ン ク
「ミ ク ロ ・マ ク ロ ・ル ー プ 」 に 類 似 の 用 語 と し て,「 ミク ロ ・マ ク.ロ ・リ ン
　 撫...」「
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ク」 がある。ひ とによって は,こ れ らは互換可能 なもの としてほぼ区別され る
ことな く使われて い る%し か し,こ れは用語の類似性か ら生.まれ た混乱 に過
ぎず,両 者を混同す ることはで きない。
ミクロ ・マ クロ ・リンクは,社 会学理論の ある主題 に与 えられた標語 であ る。,
その主題 は,社 会学が ミクロ理論 とマクロ理論 とに分裂 した ときにまでさかの
ぼれ る。「ミクロ ・マ ク.白・リンク」 とい う主題の シ.ンポ.ジウムを企 画 ・編 集
した ア レグザ ンダー とギー ゼ ン([1998]19ページ 〉 に よる と,マ ル クス と
デ ュルケームの 「マク ロ側 に一面 的に加担 した強力 に論争的な議論」に対 し,
ミー ドや フロイ トや合理 的アプローチが ミクロ的要素 を重視 した社会学 として
現れた。 ミクロ ・マ クロ ・リンクは,こ のように分裂 した社会学の現状 に対 し,
それ らを統合 しよ うとい う構想 ない し主題 に付け られた名称であ り,ア レグザ
ンダー らによ ると,最 初に ウェーバ ーが,つ いでパー ソンズがその ような偉 大
な挑戦を試みた とい う。 しか し,そ れ は成功 しなか った。そのため,ミ クロ ・
マ クロ ・リン.クとい う課題 は,パ ー ソンズ以 降に も残 された。1980年代 にお け
るこの主題の シンポジ ウムが,ド イツとアメ リカの社会学会の理論部会の後援
によ り西 ドイツで 開かれてい る。類似 の主題に よる編著 として はKnorr・Ceti・
na&Cicourel[1981]があ る。 この ような関心は,日 本の社会学者 にもあ り,
た とえば富永[1997]には,「組織 理論 に おけ る ミクロー マ ク ロ ・リ ンク」
(157-159ペー ジ).および 「組織 理論 における ミクロ ・レベ ルとマクロ ・レベ ル
の統 合」(165-166ペー ジ,さ らに186-2⑪1ペー ジを も参照)と い う主題が 自分
自身の課題 と して明示 されてい る。 また,八 木紀一郎[1999h]は,主として
社会的交換理論 におけ る ミクロとマ クロの関連 を考察す るところが ら,経 済 に
.おける ミ.クロ ・マ クロ ・リンクについて考えよ うとしてい る。
これ らの議論 において顕著なのは,ミ クロ理論 とマクロ理論 の分裂 とい う学
問の現状 にたいす る不満 とその両者を統 合 した理論が形成 され なければ ならな




で ある交換理論 とマ クロ構造理論 とをふたつの異なる視点に基 づ く補完 的な理
論 であ る と主張 し,そ のか ぎ りで分裂状 態 に不満 の ないBlau([1987]p,84)
によ って も間接的 に表明 されている。
.これ に反 して,統 合が どの ようになされるのか,そ の結 果,な にが生 まれ る
のか に関 しては深い議論がなされていない。多 くの参加者 の関心 は,方 法論 的
個人..i義や合理的選択理論 を相対化する どころか,マ クロ現象 の ミクロの行為
の結果 として説明す るために,そ れ らの枠 組みをいか に用 いるか に集 中 してい
る。Boudon[1987],Wippler&Lindenberg[1987],Coleman[1987],アレ
グザ ンダー[1998],などが この グルー プに属す る。か れ らは マ クロ的現象の
ミクロ的説明 を中心課題 として設定 し,そ れ ぞれ異 なる構想 を もちなが らも,
そ の解 決 に 向 げ た研 究 プロ グ ラム を提 出す るに 終 わ って い る。.Coleman
([1987]PP,157-158およびp.171)が明示 的 に述 べ てい るよ うに,そ の適 応
条件 については大幅な留保 をお きながら も,基 本 的な志向 は完全 な交換市場 に
お ける新.古典派経済学 をモデル とす るもの に他 ならない。Colemanによれば,
社会学の説明は,詰 まる ところマクロ ・レベ ル問で観察 され る関係 をい ったん
ミクロ ・レ.ベルに引 き降ろ して敷衍す ることにあ る。 同様の定式化 は,や や異
なる形でBoudon([1987]p.46)によって もな されてい る。Boudonは,それ
をM=M(m(5(P)))とい う合成 関数の形 に表現す る%こ こでMは 説 明を要
す るマ クロの社会 現象であ る。 これが諸 個人の行為 柵 の結 果 としてあ り,そ
の行為 別 が社 会状 況5に よ り説明 され,さ らに.それが よ り上位の マクロ社.会
的変数f'の結果 であ る として説 明す るのが社会学 にお ける個 人主義 的パ ラ ダ
イムの基本型である とい う。 のちにみ るように,そ れ らの議論 には参考 にすべ
きい くつかの示唆 がある ものの,方 法論的個人主義を反省 す る契機 として ミク
ロとマ クロの接合 を考 えよ うとす るもので はない。
6)表 現M=M(m(∫(P))〉に おい て,M,皿,∫ な どは,説 明 変 数 で あ る と と もに,よ り深 い 水 準
の 変 数 に よ り説 明 さ れ る 関数 と して も考 え ら れ て い る。 い い か え れ ば,式M=M@(5(P)))は
M=M(>n),〃F峨 ～),3=3(P)とい う3つ の 式 の 省 略 さ れ た 表現 で あ る 。
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やや微妙 な議論 を してい るの はコ リンズ[1998]であ る。かれはマ クロ構造
の(ミ クロ還元で はな く)「 ミクロ翻訳」 の理論 的有益性 を強調 しなが らも,
ミクロに対 す るマ クロの影響 を議論 し,マ クロ構造の優先性 について も力説 し
てい る。だが,そ れに よって,コ リンズが ミクロ翻訳 とい う研究 プログラムを
放棄す るわ けではない。 マ クロ構造 を作 りだす もの と しての所有権 を媒介 に し
て,む しろ ミクロ翻訳の有効性 を再確認す るためにこの よ うな迂 回を してい る
ので ある。 も うひとつ ユ ニー クな位 置の取 り方 を してい るの はBlau[1987]
で あ る。Blauは,ホワ.イトの影響 の もとに,政 府官僚 を研究す る中か ら交換
理論 に興味 を もち,そ れ を初期の中心 的仕 事 としている。交換理論 は.そ れが.
厳密 に社 会的現象で社会学的分析 に適 してい ること,公 理 的扱 いが可能で あ り,
厳格 な仮 説演繹理論 の構築が可能であ ることに,.その特徴が あ るとか れはい う
(Blau[1987ユp.73>。このよ うな考えの終点に は,社 会構造 のマ クロ社会学理
論の ミクロ社 会学 的基礎 として交換理論 を用い ることがで きるのではないか と
い う期待があ る。Blauはその ような期待 をもっていた ことを指摘 した あとで,
結局 その ような試みが大 きな成功 を収 めるこ とがで きなか った こと,マ ク.ロ社
会学理論 の.構成 に当た って,ミ クロ的基礎 の構築か ら始め る接近法 と,ミ クロ
理.論とマクロ理論 とには異な る展望 と概 念枠組み とが必要であ る と仮定す る接
近法 とが あることに触れ,結 局,後 者の接近法 の方が社会学 の現状で は可能性
がある とい う結.論にた っした と回顧 している(∫6鼠,p.74)。
方法論的個 人主義 と還元主義 とに明確 な反対を唱えている論文 もないで はな
.い。 と くに ミュンヒ[1998]は「ミクロ レベ ルとマ クロレベルのあいだの相 互
関係 を 亀らぼ ら 《ミクロ相互作用 のなか にお けるマ クロ構 造の 自然発 生的創
造》 とみな している」 こ とを批判す る[強 調 は ミュンヒ自身ユ とい う根底 的な
もので あ る乃。そ の考察 のなかには,わ た しのい う ミクロ ・マ クロ ・ループに
7>ミ ュンヒ[1998]の次 の指摘 にも注目。「交換理論 ・コ ン7リ ク ト理論 ・シンボ リック相 互作
用論 ・.エスノメソ ドロジーによ って組み立 てられ る社.会秩序の モデ ル」は,「《すべての ものが個
人に よって変化させ られ うるので あ り,社 会は本 当に個 人行為 の産物で しか ないのだ〉 とい うア
メ リカ的信条 を多かれ少なかれ無 意識に体現 している、.この意味で,そ れ らのモ デルは,ヨ ー/
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類似 の関係 が含 まれてい る。パー ソンズのA,1,G,Lと い う行為 の領域の
4分類 に したが って議論 されてい るのだが,そ の際,ミ クロ相互作用 とマ クロ
構造 との 間の相互関係が語 られてい る。 しか し,ミ ュンヒは この関係 を明確 に
名付 ける こと.なく,一 般 的 な 「相 互関係」 とい う言 葉で済 ま してい る。 ミク
ロ ・マクロ ・ルー プとい う関係が.卜分 な形で主題化 されず,議 論 の中心 は領域
をまた ぐ関係.(相互浸 透)に 置かれ てい る。Giesen([1987]PP.337-338)も,
還元 主義 を乗 り越 える方向 を摸索 してい る。か れによれ ば,ミ クロ ・マ クロ問
題 は,初 期 には両者の関係 に焦点を当て るよ りも,種 々の ことなる還元主義の
問の対立 としてあ ったが,し だ いに両者 の関係 その ものに関心 を示 す ように
なって きた と整理 してい る。 じっさい,Giesen[1987]の第3節 は,個 人 主義
的還 元,Giesenのい う 「調 整モ デル」(modelofcoordination)に対 する透徹.
した批判で ある とともに,そ の言語論的,権 力論 的批判 に対す るよ り高次 の立
場か らの痛切 な批 判で もあ る(Giesen[19871pp.340-347>呂〕。 これ ら批判 の先
にあ るべ き理 論の構想 と して,Giesenは進化論 的代案 を提案 してい る。そ こ
には,マ クロ構造 とミクロ過程の連関(リ ンケー ジ)と して 「状 況」 の概念が
置か れるな ど,わ た しの ミクロ ・マ クロ ・ルー プ論 ときわめて近接 した理解が
示されている。 しか し,ミ クロ とマ クロの連接 のため になぜ状 況 とい う中間項
が必要 なのか,Giesenは理論 的に説 明 しえていない し,ミ クロ とマ タロの連
接 の理論 的な焦点 を も明 らか に してい ない。
ミクロ理論 とマ クロ理論 の リンケージには,こ の ような多様 な考え方が存在
している。社 会学 における ミクロ ・マクロ ・リンクとい う.L題が統合 とい う課













は,ミ クロ.・マ クロ ・リンク とい う主題 の もとに議論 されてい る内容が無 内容.
である とも,ミ クロ ・マクロ ・ループとい う主題 と無関係であ るとも意味 する
ものではない。 い くつか の論 文には,ミ クロ ・マ クロ ・ルー プに近い考 えが含
まれている し,他 の論文 には ミクロ ・マ クロ ・ルー プについて考 えるにあたっ
て示唆 的な論述があ る%ミ クロ ・マクロ ・リンクは きわめ て.般 的な.i題で
あ り,そ の中に ミクロ ・マ クロ ・ルー プとい う主題 も入 る とい うことはで きる。
しか し,そ のように焦点 をぼやけさせ て しま っては,問 題 を掘 り下 げることは
で きない。 ミクロ ・マ クロ ・ルー プは,方 法論 的個人主義 と方法論的全 体主義
の双方 に異議 申し立 てをする論拠 を提示す る明確 な議題設定であ る。両者 を互
換 的な もの として扱 うことはで きない。Giesen.([1987]p.337)はミクロ とマ
クロとの関係 の問題 が 「激 しい哲学的敵対か ら冷めた研 究計画 へ と進歩 して き
た」 と概観 しているが,ミ クロ ・マ クロ ・リンクがいまだ両者 の関係 を巡 る一
般 的指 向性 を示す ものに止 まってい るのに対 し,ミ クロ ・マ クロ ・ループは経
済過程 とい う狭い領域 にお けるとはいえ,理 論 の基本設計 を組み替 える具体的
な構想で ある。
Ivミ ク ロ ・マ ク ロ ・ル ー プ の 例
ミクロとマ クロを対比す る ことは,社 会科学 においてあ りふれた ものである。
しか し,Munch&Smelser[1987]が列挙す るよ うに,そ の意義 は多様 に解釈
されて いる(PP.356-357>。ミクロ ・マ クロ ・ルー プにかんす る言明 を明確 な
ものにす るためには,説 明 の順序 として,ま ず 「ミクロ」 と 「マ クロ」 とい う
用語で意味 され る もの をよ り明確に しなければな らないだろ う。 しか し,わ た
しが考 える ミクロとマ ク.ロとは,あ る明確 な方法 的意識 によって構成 された も
ので あ り,そ の説明には長い叙述を要する。 ミク ロ ・マクロ ・ループについて
具体的 なイメー ジを もつ前に,そ のよ うな一般論 を長 々と展開 した ので は,読
9)Rondo.[1987]の「文 脈 に 依 存 した 合 理 性」,Wippler&Lindenbαg[1987]の「個 人2」 の
概 念,ミ ェ ン ヒ[1998]の還 元 主 義 批 判,G当e駅n[1957]の 「進 化 論 的代 案 」 な ど。
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者 には退屈極 ま りない話 になるであ ろう。また,そ れが指 し示す事態 が どのよ
うな ものか イメージを捉 えに くい に違い ない。そ こで,説 明の順序を逆 に し,
本節 では,経 済学 の主題 の中か ら ミクロ ・マ クロ ・ルー プの具体 的 な例 を3つ
取 り上げて説 明す る。 その後,第V節 におい て,わ た しが考 える ミクロ世界,
マ クロ世界,お よびその間に取 り結 ばれ る ミクロ ・マ クロ ・ループとい う事態
について より一般 的な説明を加 える ことに したい。
1戦 後日本の成長経済と日本的経営
この例 は,す で に塩沢([1999a]41-42ペー ジ)に 簡単 に触れた ことがある。.
磯谷[19996]にも取 り上 げられ ている。 こ二では,の ちの説 明に合わせてや
や詳細 にかっか な り図式的 に説明す る。
1950年か ら1990年までの 日本経済 は,簡.単にいえば高い成長率の時代で あっ
た。 この時代 を2期 に分 けて,1974年まで を高度成長期,1975年以降を安定成
長期 と呼ふ こ とが ある。 そのような質的転換 が1970年代なかば にあ った ことは
認めなけれ ばならない。 しか し,安 定成長期 とい えども,ヨ ー ロ ッパや北 アメ
リカの資本主義諸 国に比べれ ば,日 本 は比較的 に高い成長 を遂げていた。その
意味では,;の40年 全体 を成長経済 の時代 ということがで きる。
この時代 のマクロ経 済は,.次のよ うな特徴 をもってい る。
(D高 い実質成長率(前 半 ばほぼ8%以 上,後 半 は4%程 度)。
(2>景気後退が短 く軽い。
(3)実質平均所得の急速な上昇。
この3点 は,同 じ事態を別の側面 か ら見 直 した もめ といって もよい。いずれ
に して も,経 済全体 としてほぼ順調 に成長 し,そ の結 果 として平均所得 の上昇
が実現 し,そ れが また需要を喚起 して一層 の成長 を招 くとい う好循環が あった。
同 じ時代 に,日 本企業の多 くは,い わゆる 「日本的経営 」 と称 される慣行 に
した渉 って運営 されていた。その特徴はいろいろ.ヒげ られ るが,通 常次 の3点





この うち〔1),〔2)はすで にユ930年代 には始 まっていた といわれ るのに対 し,(3)の
労使協調 は,よ うや く1960年代 に確立す るものであ る。 この ようにその成 立期
にはい くぶ んのずれが あるが,こ れ ら3点 が戦後 日本の雇用 ・労使慣行 の特徴.
をな している ことは多 くの入が認めてい る。
ところで,こ れ ら両.者のあいだには どのよ うな関係が あるのだ ろ うか6開 放
経済 トに相対的な低 賃金 と比 較的高い技術水準 を もった 日本企業 は,ア メ リカ
経済 を坂の上の雲 として急速 な追 い上 げを行 った。先行経済 にお ける商品構成
や主要技術 はほぼ見 えていたか ら,そ れ らを改良 ・改善 し,安 定 した品質の商
品をやす く供給す る ことが 世界市場 において も国内市場 において も成長の主要
な要件で あ った。 日本的雇用慣行 と労使協調は,こ のよ うな要請に うま く対応
した。 合衆 国で成立 した晶質管理は,日 本に入 って検査工 による検査 ・統計 的
管理か ら,作 業..Lによる自主検査 と工 程管理へ と変形されたが,こ のような管
理が 可能 となった背景には 日本的雇用慣 行 と労使協調が あった。 このような慣
行 は,熟 練労働者か ら若年労働 者への技 能継承 を促進 し,労 働者 の多能工化 と.
作業機械の多数台持 ちを可能に した。 日本 的経営 とい う ミクロの企業内慣行は,
マ クロの成果である戦後 日本 の成長経済 を生み 出す ひとつの要件であ った。
注 目すべ きなのは,上 とは反対 の規定関係が ここにはは っきり見.られ ること
である。 日本的経営 といわれ る3の 項 目のそれぞれが,じ つ は成長経 済の もと
で のみ維持可能 なも.のだ った のであ る。
まず,年 功序列制 か ら見 てみ よ う。成長経 済 は,そ うで なければ実現 しな
か ったであ ろうさまざ まな状 況を個別企業や労働者 に もたら した。 マクロ経済
の高い成長 は,個 別企業 その ものの成長 を ももたら した。従業員数が年 に7%
の成長 を遂げ る企 業は,10年後 には,そ の従業員規模 を倍 にす る。その ような
成長企 業におい℃は,新 入社員で あって も,10年勤め ると,社 員の半数は 自分
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の後輩 とい うことになる。成長に応 じ.て,部署 の数 ・役 職の数 も増 える。 これ
が年功序列制の も とで,だ れ もが係長にな り,課 長 になれる とい う 「常識」 を
可能 に した。 しか し,こ うした ことは,企 業 の高成長 な くしては不可能 なこと.
.であ る。
終身雇用制度については どうで あろ うか。 これ も日本経済が高い成長軌道に
乗 っていた ことによ り可能になっていた.景 気後退 は,あ るにはあ ったが,総
じて短 く軽か った。実質GDPが 前年度以下に落ちた ことは,1955年以降の35
年間にただの1回 しかない。 マクロのこの ような状 況は,お お くの個 別企業 に
も当てはまる。雇用 した従業員 を不況で解雇 しな ければな らない とい う状態 に
追 い込 まれるこ とが,総 じて まれだ ったのであ る。終身雇用制は,意 図 し努力
して作 りだ した もので はない。あたか もその ような制度 があるか のよ うな状況
が結果 として生 まれ たのであ る。 もちろん,こ のよ うな事態が.長く続 いた結果,
労働.者や組合 はそれ を当然の権利 と考 えるよ うになった し,経 営者 も終身雇用
の よい点 を理解 したか ら,現 在 では労使 合意 の上で終 身雇用制が成立 してい る
とい ってもよい。ただ,こ のよ うな合意 は,経 済状況が一一変すれば,.今後 も安
定 して維持 され るか どうか疑わ しい もので ある。1990年以降の 日本経 済の低迷
は終身雇用制度その ものの見 直 しをおお くの企業 に余儀 な くさせてい る。











る良好 な成果 のお陰 なのであ る。
このよ うに 日本 的経営 と戦後の成長経済 とは,相 互 に支 え合 う関係 にあ った。
それ らは安定 的な ミクロ ・マクロ ・ループを形成 し,互 いに他 を可 能にす る前
提 条件 であ った。世界的 にみれば,そ れは特 異 な組み合わせで はあ ったが,で
きあが ったループの中で は,そ の維持 ・再生産 には必然性 のある構造で あ った。
しか し,1990年代 に入 る と,こ の ルー プにも,変 化が現れ る。 直接 の原 因は,
バブル崩壊 に ともな う不 良債権問題 による景気低 迷 にあ るが,た んにそれだ け
に終わ らない深 い理 由か ら日本経済 はおお きな転換 を迫 られてい る。 グ白一バ
ル経済化が進行す る中で,世 界最高水準 の賃金 を支払 う日本企業が いか に生 き
残 っていけるか とい う難問 に直面 して,既 存.企業は明確 な答えを出せ ないで い
る。 これ まで のよ うな追い上 げ型の企 業経営 では,21世紀 の世界経済 の中で,
日本企業 は生 き残れ ない。生産基地の海外 移転が進 み,国 内の設備投資が低迷
す る中,韓 国や 中国 などの後発国の追い上げが厳 しい。経済 は必然 的に低成長
とな り,景 気後退 も強 く長期 にわた ることにな る。企業 トップが主観 的には維
持 しよ うと思 ってい ても,終 身雇用 制 ・年功序列制 を維持 してい くのは実際 に
はむずか しい時代 となってい る。1日堺 競 争の中で 日本 のおかれ ている位置が大
きく変化す る中で,8⑪年代 までの 日本経 済の基本 的な形で あ った戦後 日本型 ミ
クロ ・マクロ ・ループは崩壊 したのであ る。現在 は,新 しい ミクロ ・マクロ ・
ループの形成期 にあ る。
戦後 日.本の 「日本的経営 」 については,さ まざまな説明が ある。 た とえば,
青木 昌彦 を中心 とす る比較 制度分析 の グループは,ア メリカ合衆国 な どとの制
度 の違 いを主 として ゲー ム理論を使 って説 明 している(青 木[1992],[1995],
.青木 ・奥野編[199田,他)。そ こには制度 的補完性 な ど興味あ る理論が展開 さ
れ てい るが,.20世紀後.半の約40年間に存在 した 「日本 的経営」 は,個 々の諸制
度が相互 に補完的な関係 にあ ったばか りで な く,マ クロの経済成果 とも重要 な
補完関係 にあった ことをあ ま り強調 していないよ うに思われ る。制度の違い と
いった現象 を説明す るの に,一 般均衡理論 に比べ て,ゲ ームの理論 は大 きな 可
??
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能性 を示 してい るが,そ の理論枠組みは基本的には個 別主体 の行動か らの構成
主 義 を取 っ.てい る。 そのため に,諸 制度 間の補完性 は説明 しやす いが,ミ ク








たしかに,寄 り付 きの板書せでは,売 りと買いの指し値注文を集計 して売 り買
いの数量の一致するところに価格が決定されている。その限 りでは,教科書的





10>占典的なゲームの理論 は,ゲ ーム参加者 に戦略の選択をさせて も,そ のゲームが展1月され る状
況(た とえば,利 得 関数)は,ア プ リオリにう・えてい る。 このため,こ のよ うなゲームには,ミ
クロ ・マ クロ ・ループは理 論の構造 と して入 りえない.進 化ゲー ムでは,参 加者 の行動 パタ ンが
部分的に ランダムに変化 し,そ の中か ら成績の よい行動が選択され る。 このゲー.ムでは,ゲ ーム
参加者の優 勢な行動 パ タンが変わ ることによ り,マ クロ状況の変化に近い ものが 起こ りうる。 し
たが って,こ こで は,原 理 的には ミクロ ・マ クロ ・ルー プ的関係が成立するが,こ の方面へ の関
心 はま だ薄 い よ うで あ る。 青木[1995]第ヨ章 「進 化 ゲー ム と均 衡の 多生 成」,青木 ・奥野
[1996]第3章「企業 システ.ムの生 成/進 化論的 アプロ ・ーチ」,第11章「経 済 システムの生成 と
相互接触〆 進化ゲーム的 アプロ ・ーチ」 など。現在 までの ところ.,.進化ゲームでは,参 加音 聞の相
互作用が簡単すぎて、個 別行動 の変化が マクロの 「モー ド変化」を引 き起 こすよ うな ものになっ
ていない.そ のため,明 確 な ミクロ ・マクロ ・ルー プが観察 されてない ことが,こ の主 題への関
心の低さを もた らしている ものと考 えられ る。管見す るか ぎり,実 験的に も理論 的に も,マ タロ
状況の変化が個別主体 の行動変化 に及 ぼす影響 とい った主題は取 りあげ られていない。なお,第







た 「普通の」参加者 とは別に投機動機による参加者が多数いて,取 引金額 もそ
れらの参加者の動かす部分の方がむしろ大きいというところにある。投機動機
の参加者といっても,プ ロの投機筋とはかぎらない。株式市場でいえば,1990
.年代末のような異常な低金利期はともかく,年2%以 上 とい う通常の金利のも






である。高い株でも,よ り高 くなると思われれば,買 いが殺到する』安い株で
も,よ り安 くなると思われれば,売 りが殺到する。このような投機的な市場で
は,普通とはことなるミクロ ・マクロ ・ループが成立する。ここで,ミ クロと
は,個別投資家の期待の形成 と売買の世界であ り,マクロとは,こ れら多 くの
投資家の注文が寄せ集められて値付けされる取引市場の世界である。この市場
は市場管理者にはその全貌が展望口∫能なものであるが,個 別取引者にとって展







続 くと,投 資家 たちの心理が一変す る。 もっと行 け るか もしれない とい う期待
がふ くらみ,.より高 い価格で再度買い出動す る。それを時系列 でみ る と,同 じ
人が同 じ株 を最初500円で買い,600円で売 り,ふ たたび650円ない し700円で買
うとい う行動 となる。 このよ うな行動が しば しぼみ られ るが,需 給増減 の通常
の説 明はこ こで は当て はまらない。さて,価 格 が このよ うに動 き,そ れが多 く
の投資 家たちの注 目を集 めるよ うになると,売 り注文 が減 り,買 い注文が増 え
て,株 価 は急速 に上昇 を始 める。500円株 が1か 月後 には700円にな り,さ らに
1週間後 には900「qとな り,翌 日には1000円となる。株価 上昇の期待が形成 さ
れ,そ れが 自己実現 的予言 となって ひとび との確信 を強め,.買い注文が殺到 し
て価格 はさ らに上昇す る。企業の経 営状 況の何 の変化 もないのに,株 価が倍 に
も跳ね上が る と,ひ とびとは不安 に感ず る。 しか し,仕 手筋がか らんで いた り
す る と,上 昇 をあ えてほめはや した り,あ ま り根拠 のない情報が流れた りして,
高値 目標が押 し上げ られ る。 こうして株価..ヒ昇が続 くか ぎ り,そ れ をさらに押
し上げ よ うとす る力が働 くか ら,株 価 は短期 間に3倍 に も4倍 に もなった りす
る。.
この ような過程 のある期 間を取 る と,株 価上昇の期待が買い注文 を増や し,
それが株 価 を実際に上昇 させ,そ れが また期待の確信度を高め るとい うループ
が成立 してい る。個.入投資家 の思惑 を ミクロとし,市 場をマ クロとすれば,こ
れはひ とつ の ミクロ ・マク.ロ・ルー プであ る。 この ミクロ ・マ クロ ・ループは,
ポ ジテ ィヴ ・フィー ドバ ックの働 く機構 と同 じよ うに,あ る傾 向をよ り強化す
る作用 を伴 ってい る。 これ は自己強化的 ミクロ ・マクロ ・ループ とい うことが
で きる。 自己強化的 ミクロ ・マ クロ ・ループは,.その効果 が見 えやす く,ル ー
プ として理解 しな ければな らない ことも分 か りやす い。自己強化的 ミクロ ・マ
クロ.・ループは,し か し,そ の 自己強化 的性格 のゆえの不安定 さをももってい
る。株価が無限に上昇する ことがない とすれ ば,こ のループはどこかで破綻 す
る。高価格 が価格 ヒ昇 の期待 に支 え られ た もので ある とす るな ら,上 昇が 止
まった段 階で,期 待は崩れ,価 格 は反落 し,そ の ことが さらに価格 下落 を引 き
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起 こす。そ うなる と,こ ん どは逆方向への 自己強化 的 ミクロ ・マ クロ ・ループ
が形 成される ことになる。
市場 の動 きと投資家 の仮説形成 との相互作用 的な関係 につ いては,投 資家 自
身の中に も気づ いてい る人がい る。 なが くク ォンタム ・ファン ドの総帥で あっ
た ジ ョージ ・ソロスは,現 実の市場 と投 資家 の問に成立す る このループ関係 を
"reflexivity"(相互 作 用 性,再 帰 性)と 呼 ん で い る(ソ ロ.ス[1996],
[1998])1Po
金融市場で は,期 待形成 と市場 動向 との問に ダイナ ミックで ある と同時 に極
めて不安定 な ミクロ ・マクロ ・ルー プが形成 され,そ れが一..一定 の役割 を果.たし
ている。 その ことは統計的 にも確 認 され る。株価や為替 レー トのよ うな変動の
激 しい価格 は,ふ つ うラ ンダム ・ウ ォー ク ・モデルで分析 され る。適当 な期間
を選 び,一 日ない し一週間の変動 幅の ヒス トグラムを取 る と,釣 り鐘状の分布
が現れ る。 この分布 は,通 常,正 規分布 に したが うと想定 され る、た とえば,
オプシ ョン価格 のブラ ック ・シ ョー.ルズ式 は,そ のよ うな仮定 に したが って導
.かれ てい る。金融.市場が瞬 間ごとに均衡 してお り,価 格変動 はラ ンダムに訪れ
る価格変動要 因に反応 してい るだけだ とい う市場観か らは,こ の よ うな発想 し
か うまれ ない。 しか し;株 価 の変動幅 の分布 は正規分布 よ りもはるか にひろ く
裾野 を引 く特殊 な分布であ る。.
この ことは,EdgarPetersによ り詳 し く調べ られ た。 かれ は1928年か ら89
年 までの ス タンダー ド ・アン ド ・プ アー50⑪指数の5日 間 ごとの変 化を調べ て,
その ハー ス ト指数を算 出 した.バ ース ト指数 は,釣 鐘状の分布が止規分布か ら
どめ くらい食 い違 っているかを示す パ ラメー タで,0.5から.hにずれるほ ど,
裾野が厚 い。 もし株価変動が正規分布 に したが うならば,ハ ー ス ト指数 は0.5
で なければ ならない。 しか し,結 果 は,正 規分布仮説か らは大 き く食い違 うも.
のであ うた。バー ス ト指数 は,1928年以降,一 貫 して0.8以上を示 した。株価
変動 は,正 規分布 よ りはるか に厚 い裾野 を引 き,株 価上昇が株価上昇を,株 価
11)この点は,塩沢[1999.](43-44ページ)で言及した。青木[1999]をも参照せよ、
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下 落が 株価 下 落 を引 き起 こす傾 向 を示 して い る(TheEconomist[1993]p.
10)。
この点で,ひ とつの 印象的 な事 例 をMandelbrot[1999]が報 告 してい る。
1998年9月にアルカテ ルの株 が一 日に40%も下落 した。Mandelbrotによれば,
この変動 は100(標 準偏差 の10倍)の 変動 に当たる。標準偏 差 の3倍(30)
とい う変動 は,1000分の3以 下の確率 で しか起 こ らない。 しか し,10σとい
う変動は,こ れ よ りは るか に起 こりに くい事象で ある。 も し株価 変動 が正規分
.布に したが ってい るな ら,ア ルカテルの変動 は,10のマ イナス24乗を数倍 した
確 率で しか起 こらない。 これ は,水20むmlの 中に含 まれ る,あ らか じめ指定
した水分子 一個 を正 しく拾 い上 げる確 率 に等 しい。 ところが株価市場 では,こ
のよ うに 「起 こり得 ない」 まれ な出来事が ときどき観察 され るので ある。1997
.年の アジ アの金融危機 も,お な じよ うな理論的状況に位 置す る。為替変動が正
規分 布 に したが うとい う仮定 に立つ な らば,あ の ような大規模 な為 替変動 は
「起 こり得 ない」確率 の事態であろ う。 しか し,為 替市場 ・株式市場 を含 めて,
そのよ うな起 こり得 ない大変化がわずか3万7千 日を数 えるに過 ぎない20世紀
の100年間に何 回 も起 こってい るのであ る。 この よ うな大変 動 がい った ん起
こった後 の壊滅的 な影響 を考 え ると,そ のよ うな ことは起 こらない と前提す る
経済理論 に したが って経 済の制度殺計 を議論す ることは,重 大な誤 りであ るこ
とが分 か る。
金融市場 が この ように厚 く裾野 を引 くことは,株 式市場に関する弱い効 率市
場仮 説の不成立 と関係が ある。弱い仮説 は,過 去の価格変動か ら,明 日の株価
を予測す ることがで きない ことを意味す る。現実には,株 価 は,わ ず かで はあ
るが過去 のパ タンに依存す る部分があ る。 ムー アとファーマは,そ れを3%と
推定 してい る(シ ャーデ ン[1999].ll2ページ)。このわずか なが ら残 っている
時系列依存が人 々の行動 を変えている。弱い効率市場仮説が止 しけれ ば,株 価
の変動 を見 て売買 を決め るテ クニ カル分析 は市場 の平均収益以上 に利益 を上げ
られ ない はずであ る。 しか し,短 期 の売買の判 断にテクニカル分析 は広 く用い.
,癖 ・
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られている。 そ して,そ の よ うな事実があ ることによ り株 式市 場は0.5よりは
るか に大 きなバース ト指数 を もた らす。その結果,テ クニ カル分析は,あ ま り
強力 な道 具 と言 えない まで も,現 実的に も「定の効果を もち得 る ことになる。
分析家 と市場 との問の.ミクロ ・マ クロ ・ルー プは,壊 滅的な大 変動 特で な.くと
も,意 識 され ない ままに働いてい るのである。 この構 造が ときに標準偏差 の10
倍 にもあた る大変動 を もた らす市 場 の仕 組み であ る。 こ うした ミクロ ・マ ク
ロ ・ループを無視す ることで,通 常の市場理論は株価 および株価指数 の変動が
正規分布 に したが うと想定 しているが,事 実はそ こか ら一貫 して偏 っているば
か りで な く,と きに重大な結果を も生み出 している。 ミクロ ・マクロ ・ルー プ
とい う主題 は,た んに学者の ものの見方 を示す だけの もので はない のであ る。
3庄 力経済と吸引経済
経済に圧力型 ・吸引型の2種 類 の相(な い しモー ド)が あ り,そ れが重要な
意義を もつマ クロの状 態概念で あることを明 らか にしたの はコルナ イ ・ヤー ノ
.シュ(コ ルナイ[ユ975],[19831)である。 コ ルナ.イは,自 国ハ ンガ リーの経
済改革に取 り組んでいたので,そ の主た る分析 は,社 会主義 市場経 済における
吸引型ない し不足 の経済 に向けられてい る。 しか し,コ ルナイ 自身が注意 して
いるよ うに,社 会主義経済で は吸引型,資 本主義 経済では圧力型 になる と決定
されているわ けで はない。資本主義経済下の 日本で も,戦 時や 戦争 の直前 ・直
後 には吸 引型経済が出現 した ことがあ る。 アジアやア フリカの発展途上 の非社
会主義 国 に も.見られる とコルナイ([1983]49ページ)は 主張 してい る。 ここ
て は,経 済体制 を比較す ることが 目的ではないので,資 本主義 市場経済 にお け
る圧力 と吸引 について,ミ クロ 三マ クロ ・ループの観点か ら考察す る。
伝統的 な経済学は,資 本主義経済が平均的 には市場 は均衡 してい ると考 えて
い る。 ここで,「平均 的」 とい う語は,二 つ の意味 を もってい る。 ひ とつ は,
時間平均 の意味であ り,あ る特定商 品の市場 は,と きに需要超過 ・供給超過が
あ って も,時 間をな らしてみれ ば需要 と供給 とは一致 している ことを意味 して
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い る。 もうひとつは,横 断的平均 の意味で あ り,一 時点 において各種商品の一
つ一つ をみれば,あ るものは超過需要で あるが,あ る ものは超過供給であ り,
全 体をな.らしてみれ ば,双 方 の超過額 はほぼ同量であ ることを意味 してい る。
市場が このよ うな状態 にあるので,近 似的 にそれを一般均衡 にある と見 なす こ
とがで きる とい うのが,一 般均 衡理論の主張 である。 しか し,現 実 の市場経済
に当た ってみれば,こ の ような一般化が実態 を大 きく歪め てい ることはす ぐ理
解で きる。
時間平均 をとってみれば1た しか に実現 した供給総量 と需要総量 とはほぼ等
しい。 しか し,こ れ はあ ると きは需要不足であ り,あ るときは需要超過であっ
て,時 間的 に平均 してその両者が拮抗 している とい うことを意味 しない。需 要
量 はつね に変動 してい るが,店 頭ない し供給基地 にはほ とんどつね にそれ を上
回 る商品が供給され,需 要家が要求すればその需 要はほとんどつね に即座 に満
たされる。供給量 と需要量 とが 長期 に均衡す るの は,需 要の変化 に合わせて生
産量 ・供給量 が調整 されるにす ぎない。 これ は,コ ルナイの定義す る 「圧力」
状態 に他 ならない。資本主義経済 に通常 この ような偏 りがある ことを新古典派
の伝統的 な経 済学が認め ないの は,そ れが均 衡理 論 とい う枠組みで説 明で きな
いた めに他 ならない。
横断的平均 に関 しては,古 くか らの議論が ある。マ ルサ.スが全般的な需要不
足が起 こりうると考 えたのに対 し,リ カー ドヴはその ような需要不足 はあ りえ
ず,一 部市場 の需 要不足 は他の市場の需要過剰 によって相殺 され ている と主張
した。 セイ法則 を認め る限 り,こ の主張は正 しいが,経 験 的には不況が,理 論
的にはマ ルクスや ケイ ンズが明 らかに したよ うに,取 り替 えなければ ならない
のは,事 実で はな くセ イ法則 の方で ある。
市場 を虚心 に見渡 してみれ ば,ぽ とん どめ時間のほ とん どの商品において,
需要はす ぐに満足 され る状態 にあ り,生 産者や商人たちの供給増 加を阻んでい.
るものは,当 該商品 に対す る需要の不足である ことがわかる。これは1926年に
ピエ ロ ・スラ ッフ ァ 〔Sraffa[1926])がっ とに指摘 した ことで あ る。生 産者
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の生産増大 を阻んでい るものが生産増大 に ともな う限界費用 の増大 なのか(新
古典派均 衡理論〉,販売数量の限.界のゆ えな のか(ス ラッフ ァの原理/有 効需
要の原理)と い う判断は,経済学をどのように構築すべきかに関する重大な分
岐点 を なしてい るW。 ス ラ ッファは,圧 力状 態 ない し圧力型 という概念 には到
達 しなか ったが,か れが1926年にみていた経済は,じ つは圧力型の市場経済で
あ った。
ここで,二 つ の難 しい問題 に直面す る。〔D資本主義経済 は,な ぜ,通 常 時
におい て圧 力型 にな りや すいのか。② それが圧力型 になった とき,な ぜその
状態 は再生産 されつづ けられ るのか。 ζの うち,ミ クロ ・マ クロ ・ループに直
接 関係す るのは,問 題(2)であ る6コ ルナ イ([1983]55-59ペー ジ)は,こ の問
題 に(相 互 に排 除的で きない)2つ の主 とな る答を用 意 してい る。 ひ とつ は,
生産物 ス トックや潜在 的に生 産可能 な財 をすべて買い取 るに足 るだけの購買力
が消費者に手渡されていない とい うもので ある。 こ うなる.一因 と して,.インフ
レー シ ョンの もとで,賃 金 の一L昇が価格 の上昇 よ りつね に遅れが ちであ ること
が指摘 されてい る。 もうひとつ の答 は,販 売 の不確実性 に対処す るため に,つ
ね に過剰 の生産容量 をもとうとす るもので ある。 コルナイは,こ の第2の メカ
ニズムを圧力状態の もっとも重要 な要因であ るとい う。 その他 の要因 も上 げら
れ ているが,圧 力型経済 は ミクロ ・マ クロ ・ルー プの例題 として提 出され てい
る ものなので,こ こで は詳細 には立 ち入 らない。いちお う,そ の説明を認 めて
お くことに しよ う。
コルナイの第2の 回答 を認 める と,こ こにもひとつの ミクロ ・マ クロ ・ルー.
プがみ ごとな形で成立 しているこ とが分か る。 マクロは圧力型経済であ る。 こ
こでは,つ ねに購買力の奪いあいがある。突然 ある量 の需要が表明 された とき,
在庫不足や生産容量不足でそれを逃すことは,きわめて大きな機会損失である。
したが って,ほ とん どの企業経営者は,平 均 的に表 明される需 要よ りも多 めの
製 品在庫や生産容量 を抱 えることにな る。第2の 回答が正 しければ,経 営者 の
12)スラッファの原理とその意義については塩沢 〔[19901第6章)を参照せよ。 ?
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このよ うな振舞 いが,結 果 と して,こ の経済を圧力型 とする。
このことは,圧 力経済 と吸引経 済 にお ける企 業経営者 や消 費者 の行動パ タン
の違い を検討 して見 ることに より,さ らに明確 となる。圧力経済で は,市 場が
ほとんどつね に買い手市場であ るか ら,需 要に即応 しよ うとして,つ ね に十分
の製品在庫や生産容量を もとうとする。 これに対 し,原 材料一などは必要 な とき
にほとんどつね に即 座に入手で きるか ら,当 面 の生産 をまか な うだ けの必要量
があれば よい。 もちろん,企 業は需 要が表 明され るのを座 して待 ってい るわ け
で はな く,な ん とか して 自社 の製 品を売 ろ うと して,さ まざ まの努力 をす る。
圧力経 済では,潜 在 的購 買者へ の営業活動や広 告,マ ー ケテ ィングな どが企 業
の重要な活動 となる。 これ に対 し,吸 引経済で は,売 り手市場 であ り,生 産 が
で きさえず れば,需 要の不足は ほ とん ど問駆 にならない。 しか し,原 材料,設
備 な どがほ とん どつね に不足状態 にあ るので,企 業の努力 の多 くは調達 に振 り
向け られる。 よ り多 くの付加価値 を稼 ぎだす 障害 とな るのは,多 くの場 合,何
百 ・何.干と必要 な部品や原材料の一つあ るいは二つ の品不足で ある。調達が う
ま くいってこの問題が解決す ると,次 には別 の部 品や原材料が ネ ック となって
生 産を制約す る。 したが って,企 業 は,入 手可能 な ときには,い つで も当面必
要 とす る以上の原 材料や部 品を確保 しよ うとす る。企業の こ うした振舞いは,
吸引型の経済 をその ような もの として再生産 させ る効果 を もつ。吸引経済 には,
圧力経済 とはことな る ミクロ ・マ クロ ・ループが観察 され る。
コルナイ([1983]4}49ページ〉 は,吸 引 と圧力の違いがそ こに生 きるひ と
び との行動や情報 活動 をいか に条件付 けてい るか,よ り詳細に検討 している。
これはマ クロが ミクロを規定す るみ ご とな分析例であ る。 しか し,そ の詳細 を
紹介 す ることは,ミ クロ ・マ クロ ・ルー プの例解の範囲を超え ることになる。
興味 あ る読者 はぜ ひ原文 を参照 して ほ しい。
Vミ クロ ・マ クロ ・ル ープ/再 定義
、前節で は,わ た しが考え る ミクロ ・マ クロ ・ループの代 表的な ものにつ いて
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説 明 した。前 節で,ミ クロ.・マ クロ ・ルー プについ てあ るてい ど具体 的 なイ
メー ジを もって もらえたで あろ う。それ を前提 に,ミ クロ ・マ クロ ・ループに
ついて,よ り明確 にわ た しの考 えを述べてお きたい。
経 済学 において も,社.会学に おい て も,「.ミクロ」 と 「マ クロ」 とい う用語
はしば しば使 われている。 しか し,そ の区別 はたぶん に恣意的であ り,た んに
対象 とす る領域の大 きさによ って区別 してい るよ うに見 える。それで は,社 会
科学 において,な ぜそのよ うに二つ の世界が分離 して現れ て くるか,そ の理論
的 な構造が明確 にならない。 ここで い くらか長 い説明が必 要なのは,こ の点の
差異 を確認す るためであ る。以下に ミクロの世界,マ クロの世界 として取 り上.
げる ものを,ミ クロ経済学 ・マ クロ経 済学 の対象 として一般 に考 え られ てい る
もの と同二視 して はならない。.それ らは表面 上い くらか 関係 を もっているが,
基本 的には異 なる世界が考 えられてい ることをあ らか じめ断 ってお く。
1ミ クロの世界
ミクロは,基 本的には,あ る個人 によって生 きられてい る世.界であ る。それ
は相 互に知 り働 きかけるこ とので きる人 間た ちの,境 界の漠然 とした小 集団を
基本的領域 としている。現象学 の伝統で は,こ れ をふつ う 「生活世.界」 と呼ん
でい る。当然なが ら,こ となる個 人 ・こ となる集 団にはことなる ミクロ世界が
対応す る。ただ,す べての ミクロ世界 を個別 に考察す ることはで きない。 ひと.
つの ミクロ世界 として取 り上げるのは,あ る代表 的と考 えられ る個人 とかれ を
取 り巻 く世界であ る。
代表的個 人とい って も,ひ と りの平均 人を想定す る とい う意味で はない。す
べて の人がかれ と同 じ世界を もち,同 じ行動 を とるだろ うと考 えることは,経
済学で はで きない。それでは経済を考える ときに重要な視 点で ある個人 の多様
性 を排除す るこ とになる。代表的個人を考え るとは,任 意の個 人が もつ であろ
う ミクロ.世界 の最小限の構造 を考え るとい う以外の強い意味は もたない。例示
で は,あ る特定の タイプの個人のあ る特徴的な行動について語 ることが多いが.
?
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それは記述 の簡略 のためで ある。 コンピュー タ実験な どでは異なる行動 を示す
異なる タイプの個 人を想定す るが,そ の ひと りひと りを代 表的個人 とみなさな
ければな らない。
生活世.界は.小さな世界で はあるが,き わめて豊富 な世界であ る。あ る意味で
は,豊 富 過ぎる世界で ある。社会科学 は,そ のすべての豊富 さにおいて この世
界を捉 える ことはで きない。分析 の場面 において は,一 定の抽象を避 ける.こと
はで きない。分析 の対象 と.しての ミクロ世界 は,じ つ は,あ る個人 によって生
きられている世界 その ものではない。それ は,分 析 の必要 に応 じて抽象化 され,
再構成された世界である。いいかえれば,.ミクロ世.界は,行 為 当事者の意識 に
接近 して,そ の判断や行動 を分析 しやす い形 に再構成 した もので ある。 よ り正
確 にい え.ば,そうす るよう努力 した結果え られた考察 の概念 的枠組みで ある。
経済学 においては,こ の世界は,個 人が経 済的行為 をなす場 として捉 えられ る。.
そ こで は,行 為 に関係す る最小限の諸要素が想定される。た とえば,行 為者 の
定義す る状況,そ の状況 に付随す る利害 と関心,そ の状 況の もとにいかに行動
すべ きか の知識,過 去 の同様の状況 にお ける行動 とその結果に関する記憶 そ
れ ら全体 に関す る世界 の解釈枠組み,な どであ る。それ らは,あ る有機的な関
連.をもつ 多様体 と考 える ことがで きる。 この多様体は,分 析において想定され
る理論の枠組 みによ って異な った もの となる。
ミクロの 世界は,あ る個 人 とかれ を取 り巻 く人々が相互 に取 り結ぶ諸関係を
要素 と してい る。 この関係 の多 くは,(す くな くとも経 済学 的考 察においては)
ひ とび との行 為 と して観察 可能な もので ある。 したが って,こ れ ら当事者の行
為 ない し行動 をさまざ まな水準 で理解す る ことが ミクロ世界の理解の第一歩 と
なる。個人 の行為 は,.すべてかれの名においてなされ る もの とはか ぎ らない。
個 人が ある組織の一員であ るとき,か れの判 断 と行為 とは,そ れが正当 な委託
ぎ..薯と協議 ・承認の手続 きに従・たものであれぼ・その繊 の判断であり行為燭
、ピi=る とみなされる。人 間の行為 は.あ る思考の結果 生 まれた ものが多 い。経済学
で主 として内題 とす る目的行動 に、も,つ ね に..一定の思 考過程が付随 している。
..勉
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思考過程は,ひ と りの人の頭脳 の内部で のみ進行す るとはか ぎらない。相談や
打診,協 議や議論な どの形で集合的に進行す る部分 もあ る。
思考 は,通 常は,意 識 的になされ,意 味 の世界 に構築 されてい る。 ミクロの
世界 を考 えることは,必 然的に意識 と意味世界 をその要素 とす ることであ る。
意味の世界 は世界理解ない し世界解釈 の過程 を も含 んで いる。 この世界の複雑
さ と自由度 の大 きさ とは,経 済学に とって重大 な含意 を もつ。 自由度 の大 きさ
は,世 界 に対す る多様な解釈を もた らす.こ れは経 済学 自身が多 くの学派 に分
かれて対立す るひ とつの要因で もあ り,後 に触 れる 「小 さな科・学者」 と しての
行為主体が世界 に関す るさまざまな解釈 と仮説 とを もって判 断 し行動す る可能
性 を も作 りだ してい る。 このため,行 為主体である個 人を確定 した構造 をもつ
原子 として扱 うこ とはで きない。かれは内的な創造 や外 的な経験,他 者 とのコ
ミュニケー シ ョンに.よって,自 己の世界解釈 と判断にいたる思考 過程 を変 えて
しま う。清水博([1988]147ページ)は,「 機 能的要素(ホ ロン)が,置 かれ
てい る環境 に応 じて その性質 を変 える」.ため,要 素の働 きか ら因果律 的な思考
によって全休 の働 きを推測す ることが原理的に不可能な システムを 「複雑 シス
テム」 と呼 んだが,経 済 はまさにその ような複雑系 として扱 われざるをえない。
経 済学 の方法 として,ミ クロ ・マ クロ ・ルー プが重 要で あ るの も,究 極 には
「機能要素 としての個人」 のこの よ うな複雑さの.帰結である。
人間の脳 はそれ 自体が複雑系で あ り,そ れが生成する思考過程 には,い まだ
われわれ に分か らない ことが 多い。 しか し,そ れが完全に分か らなければ社会
.科学の考察が不 日∫能 になる とい うもので はない。一面では,当 事 者 も分析 者 も
同 じ人間であ り,同 じ状況 におい て行為者が どの よ.うに考え るか,分 析 者 も想
像や追体験 とい うかたちで,そ の過程 に立 ちい ることがで きる。他面では,分
析者 は観察者 とな って,.多くの類似 の状況 にお ける人間の行動を外部か ら観察
す ることによって,一 定 の結論 を得 るこ とがで きる。
行為 を導 く思考 は,知 識 と深 い関係 を もってい る。あ る種の知識は,行 為の





「機能環」 と呼んだ ものにある。 生物 は,そ れ ぞれ種 に固有 の知覚世界 と作用
世界,す なわち環境世界 を もち,特 定の知覚標識 の認知 を特定 の作用標識への.
働 きか けに翻訳す る。機能環 は,人 間の場.合には,特 定の認知的意味(Cogni-
tiveMeaning)を特定 の指 令的意 味(DirectiveMeaning)に変換 す る ことと
して捉 え られ る。吉[日民 人[1990]はこれをCu変 換 と呼んでいる。 これ は,
状況が条件Cを 満たす とき,働 きか けDを 行 うよう行動す ることと読 み替 えて.
もよい。CD変 換 を組み合わせ ると,よ り複雑 なプログラム行動が得 られ る。
仕 事上の ルーテ ィンを始 め として,人 間の行動 の多 くは,こ の ように プログラ
ム化 された行動 であ り,わ た しはそれ らを定型行動 と呼 んでい る。 どの ような
プF.グラムを用い るか は,個 人の知識 に も関係 している し,そ の場の判断 に も
よる。人 間の用い るプログラムは,ま った く自動 的な もので も,ま して同 じ行
為系列 の繰 り返 しで もない。その実行 には,状 況の判 断を伴 うし,判 断の結果,
プログラムにそって.異なる行為が採用 され ることもあ る。
動物では,.行動 プログ ラムは,し ば しば種 に固有の もの(生 得 的な もの)で
あ る。 これに対 し人間の場.合には,行 動 プログラムはか な り広い範囲で可変的
であ る。 人間 は,あ るプログラムを他 のプロ グラムに取 り替 えた り,新 しい プ
ログラムを発見 した りす ることがで きる。あ る目的 と状況 において,ど のプロ
グラムが どのてい ど有効であ るか(い いかえれば,実 行 に どのよ うな困難が あ
り,平 均 してどのような成果が えうれ るか)と.いうことは,人 間に とってひ と
つの知識 である。 これ は.般 にノウ ・ハ ウと呼ばれ る知識 であ る。 このよ うな
知識(knowing-how)は,世界の状態を記述する知識(knowing-that)ではな
いが,知 識の重要な範疇 を形成 している。生 きるため に有用な知識の多 くは,
この ような種類の知識 である。 このよ うな知識 に依拠 した行為 は,あ る購造 を
もった定型行動 と して捉え られる。習慣 は,こ のような定型行動 を外か ら観察
した もの と考'えられ る。
知識 はたんに授受 ・伝達 され るものではない。あた らしく創造 され る もので
もある。新 しい知識 は,無 か ら創造 され るわ けではない。そ麹は通常(世 界 の
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構成 と性質 にかんす る)先 行理論 を前提 として行われ る。個人が どの ような意
味世界 を もち,そ の中で どの ような知識体系 を形成 してい るか によって,生 み
出 され る知識の可能領域 は異 な って くる。 また,ど の くらい有用な知識を生み
出せ るか とい う,量 や 頻度 も変わ って くる。 ミクロ世界は,行 動の変化にまで
分析 の メスを進 め ると き.行 為者 の もつ知識 にまで拡 大 され ざ るをえない。
Loasby([1991]PP.33-38)は,世界にかんす る一定の知識 を もち考察 ・創 造.
す る人 間をGeorgeKellyの提案 を受 けて 「科学 者」 と見立て ることを提 唱 し
てい る。かれは経験 と理論 とか ら,な にをどう使 うことがで きるか,ど う行動
す ることが賢明で あるか学習す る。 この ような学習 と知識の増 加 とがなければ,
経済 には進歩がない。 しか し,こ の科学者は,原 理 として無限の時 間と無限の研
究資源 とを利用で きる理想の存在で はない。みずか らの限られた合理性 の範囲内
で,世 界をよ りょ く理解 しようとす る意味での 「小さな科学者」であ る。 この科
学者は思考 を節約 しようとす る。かれは不都合のないかぎ り既製の理論 にしたが っ
て世界を解釈 し,取 るべ き政策をみずからに勧告す る。ルーテ ィンとして定型化
された行動は,科 学者によって採用 されたひとつの仮説 と考えることがで きる。
行為がパ タンとして捉え られ るとき,そ のある ものに対 して,社 会的 な制裁
や奨励が働 くこ とがあ る。ほ とん ど思考過程 もな く,あ る場合 にと うぜ ん取 る
べ しと意識 された行為パ タンを慣習 とい う。慣習 は,個 々の値 入につい てみれ
ば,か れ の習慣 と異な るものではないが,所 属す る共 同体 の 「当然」 と して,
無意識的 な強制が働いてい る点がたんなる個 人的習慣 とは異 なる。経済の取引
関係 は,同 一の文化共同体 の中でのみ行 われる とはか ぎらない。 このような関
係 において も,守 るべ き行為規則群 が慣行 と して成立 してい るこ.とが多い。そ
れ らは自然発生的な了解事 項 として始まったもので あろうが,逸 脱者 に対 して
取引 しないな どの制裁によ って維持 ・拡大 され てい くもの もあ る。...般に制 度
と呼ばれてい るものにはさまざまな形態が あるが,定 型行動 としての制度は こ
の ような慣習 ・慣行がある程 度広 い範 囲に拡大 ・確立 した.もの と考 えることが
で きる。.この ような制度は,意 見交換 などの直接的 なコ ミュニ ケー ションによ
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る変更が困難で あ り,そ の意味で諸個人(あ るいは個 々の組織)に とって物 質
的な存在 と して立 ち現 れ る。前節 の第IV節W-1項におい て,日 本 的経 営 を取
り上げた。その3つ の柱 を中心 とす る諸慣行 は,慣 習 として個別企業 の裁量 の
範囲内にあ りなが ら,他 の企業が そのような行動 を続 けるか ぎり,自 社 だ けが
その慣 習を変更するには社 内の抵抗が強い ぽか りで な く社会的な非難 をも覚悟
しなければな らない とい う 「強制」 を受 けていた。それ らは,そ の限 りで,ひ
とつの制度 として存在 していたということがで きる。
すべての社会科学は,人 間の意識 的 ・無意識 的行動 に取 ゆ組 まざ るをえない。
また,そ こに働 く当為の観念や損得勘定 に も立 ち入 らざ るをえない。 ミクロの
世界は,し か し,そ のよ うな個 人の意識 の内部 のみ にあ るもので はない。それ
は視野 と働 きかけの範囲内における人間の小集 団を基礎 とし,そ こに展開 され
る活動 を基本的な事 象 とする もので ある。個 々の交換や生産,消 費 とい った活
動 は,す べて この世界の内部 で展 開される。 そこには社会科学が対象 とすべ き
基礎的過程のほ とん どすべてが含 まれている。 その意味で,社 会科学 は,ミ ク
ロの世界な しには済ませ られない。ただ,そ れ はわれわれが直接経験で きる世
界であ るだ けに,.学問的分析 に とっては,そ れ 固有 の困難 をもた らす。すで に
指摘 した ように,そ れは豊富 過ぎる世界で ある。生 の豊富 さを,そ の まま生か
そ うとす ると,学 問的分 析はほ とんどすす まない。 ここに ミクロ世界 をあ る種
の抽象的世界 と して理論的に再構成す る必 要が生ず る。 この作業が きわめて高
度 な判断に基づ くものである ことは否 めない。.そこには,現 実 としての ミクロ
世界 を意図せず して大 きく歪 めて しま う危 険がつね に存在す る。
新古典派 ミクロ経済学が.人間の経済活動 を考察す る場 と して構成 したの も,.
その ような理論化の ひとつであった。 ただ,そ の世界 はきわ めて特殊 な構想 に
よる抽象化であ り,人 間の行動 を最大化 として しか定式化す ることがで きてい
ない。 人 間は,視 野 ・合理性 ・働 きか けの3面 にお いて限界 を もつ存在 であ
る'㌔ ミクロ世界 を考 えなければ ならないのは,個 人が分析 の基 礎 単位だか ら
13)塩沢([1990]266-276ページ)あるいは塩沢([1997.]32-37ページ)などをみよ。視野のノ
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ではない。視野 ・.合理性 ・働 きか けの限界の もとに個人がかれの周辺 と取 り結
ぶ 関係世界 は,そ れ らの関係の連鎖 を拡大 して得 られ るマ クロの世界 とは畏質
の もの として区別 しなければ ならない。マ クロ世.界とは異なる分析視角を要請
す る もの として ミクロ世界 を置かねばな らないのはそのためである。新古典 派
の立場 にたつ な ら,ミ クロとマ クロの区別は成立 しない。それが ミクロ経 済学
と呼 ばれ るのは,こ こにい う ミクロの世界を分析 しているからではな く,原 子
としての個人 の行動か ら全体の経済が構成で きる と考 えているか らである。 こ
こにおける ミクロ世界は.そ の ような構想 とはま った く無縁 の もので ある。言
葉 の類似だ けによって両者 を混同 してはな らない。 ミクロ ・マクロ ・ループと
い う主題 は,ミ クロとマ クロとの間に相互規 定的な関係が存在す るこ とを主張
す るだ けの ものではない。その主眼は,む しろ,方 法論 的個 人中裁 に基づ くそ
の ような構成が不可能であ ることを実際の現 象によって例示す ることにある。
2マ クロの世界
ミクロの世界は,視 野 ・合理性 ・働 きか けの限界 の もとにあ る人間が相互 に
みわたせ る範囲における相 互関係 の集合で ある。 これ に対 し,マ クロは,視 野
の限界 ・働 きかけの限界 を超えて,無 限に延長 され る相互 関係 のネ ッ トワー ク
全体に引 き起 こされる事象 の世界で ある。 マクロの諸 関係 は,し たが って,原
則的には人間の 日常 的な経験か ら切 り離 され たもので ある。マ クロの世界は,
この意 味で,個 々の行為者 を超越 した存在で あ る。 それは,人 類 の経験 を総.
合 ・整理 して,学 問的に再構成す ることによって のみわれわれ に開示 され る。r
経 済においては,マ クロ とは経済 の総過程 をい う。経済的関係 は,相 互の交.
換のネ ットワークによって全世界 に広が ってい る。経済のマ クロ世界 とは,こ
の世界人に広 がる経済 のさまざまな関係 ・さまざ まな作用 を相互 に関連性 を も
＼限界 といって も,視 覚 のみ を問題 にしてい るのではない。メデ ィアや情報機 器を も含め,個.人が
一定の時 間と費用の範囲で収集で きる情報の範囲に限界がある ことを意味 していることに注 意す
る。
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つ統一 として捉 えた ものであ る。
マ クロの経済世界 の関連性 ・統 一性 を もた らす ものは,AがBか ら甲商品 を
買い,対 価 としてAがBに 貨幣x量 を支払 うとい う交換 一取 引関係で ある。 そ
のか ぎりで,マ クロ世界 の作用原理 とミクロ世界の作 用原理 とは質的に異 なる
もので はない。 しか し,ミ クロとマ ク.ロとで は,そ こに働いてい る分析視 点が
まったく異なっている。Bに 表明された商品甲に対する需要は,原材料連関を
通 して他 の生 産者C1の 需要 となる。 それ は,ま た所得連関 を通 して.他 の個
人あるいは企業C2の 所得 とな る。 このよ うに,ひ とつ の経済行為 の影響 は,
直接 的関係者であるBを 超えて,C1やCZに 及ぶ。C1やC2の 取 る経 済行為
の影響は,さ らにその先のD1やD2に 及ぶ 。現代経 済では,こ の連関は,ど
こかで収束 して相互に闘 じて しま うので な く,地 域 を超 え,国 を超 えて,世 界
全体 にまで広が ってい る。経済においてマクロの世界 を考 えるとい うことは,.
このよ うに世界大 にひろが る取引関係のネ ットワークを考 えることで あ り,そ
こにおい て全体 として進行す る過程(総 過程)を 捉 える とい うことで ある。い
かなる個 人 といえ ども,そ の過程の全体 を体験的に視 野に入れるこ とはできな
い。
経 済の総過程 は,あ る個 人あるい は個人の集団の頭の中で展開され るもので
はない。それは,主 として貨 幣や商 品な どの社会的 ・物質的連関 を通 して展開
され る..そのひとつ ひとつの事 象は,あ る(単 数 あるい は複数 の)行 為主体の
活動で あるか もしれ ない。個 々の行 為者 は,あ くまでかれ 自身の ミクロ世界の
内部 にあ り,そ の世界 の中で行為す る。マ クロ世界 は多数 の ミクロ世界 を内包
してい るが,そ れ らを単 に集合 させた ものでは ない。その分析視点 は もはや行
為主体 の意識 にではな く,か れ らの作 りだす行為連関 にあ る。行為 者が意識す
るしない にかかわ らず,か れの ミクロ世界はマクロ世.界のネ ットワー クの結節
点 のひとつ として存在 し,そ の ような もの としてつね にマクロ世界 に条件付 け
られ てい る。人が 目にす ることので きる価格や 商品の在庫量,企 業 に表明 され
る需要 などは,か れ らの視野 の限界を超えたマ クロ世界 によ ってほ とん ど規定
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されて いる。その ような状況の もとになされる行為 の相互連 関を考 えるこ とが
マクロ分析であ る。その結果,経 済が全体 として生みだす諸特性が見いだ され
るとき,そ れが固有 に経 済のマ クロ的性 質 と呼 び うる もの となる。具体的 には,
景気の循環や成長の速度の高低,イ ンフレー ションの進行,為 替 レー トの変動,
産業構 造の変化,地 球環境 条件 の悪化,な どで ある。
すで に断 った ように,マ クロの経済世界 をマ クロ経 済学の対 象 とす るもの,
とくにマ クロ経 済モデル と同一視 して はならない。マ クロ経 済学では,い くつ
かの代 表的 な変数(マ クロ変 数.}を取 り出 して,そ れ らの間の微分 方程式系
(マクロ経済モデル)を 作 り,そ れを解 くことで諸変数 の時 間的進行 を考 える。
これは,マ クロ経済学の常套的.手法 と して よ く用 い られるが,そ こに重大 な限
定が あるこ とが,つ うじよう意識 されていない。 マ クロ経済 モデルを立 てるこ
とは,マ クロの総過程 をひとつ の小 さな閉 じた力学 モデル として再構成 してみ
ることにあた る。それは,マ クロ世 界のひ とつ の描像 を与 える もので はあ るが,
それが極端 に簡素化 された世界 である ことは否 めない。そ こで は,あ るマ クロ
変数(た とえば,総 雇 用)が 他 のひ とつ あるいは複数 の変数(た とえぼ,総 需
要)の 関数であ ると仮定 される。 ひ とつ ひ とつの需要が雇用の機会 を作 りだす
こと,し たが って総需 要の増大が総雇用の増大 につなが りやすい ことは認める。
しか し,経 済の総過程 は,第 一義的 には,総 需要Dと 総雇用Nと の関数関係 で
はない。総過程 の考察 とは,た とえば個々の需要が企業の投 資決定や雇用 決定
な どを通 して経済全体 に影響 を及ぼ してい く過程を考察する ことである。それ
は集計量 間の関係 に縮約 された関係だけを考える ことではけっ してない。その
よ う.な関係 を集め.て閉 じた力学モデ ルが得 られる とい う保証 はほ とんどない。
ミクロ ・マ クロ ・ルー プに注 目せざ るをえないのは,マ クロのダイナ ミックス
が ミクロ世界か ら独立にそれ 自体 として成立 する ことがな く,需 要か ら投資へ,
需要か ら雇用へ とい った決定.関係において も,そ こにか ならず個 々の ミクロ世
界におけ る個人ない し企業の判 断 と決定がか らんでい るか らで ある。
植村 ・磯 谷 ・海老塚{1998]ほか において,著 者 たちはマクロの ダイナ ミッ
ミクロ・マクロ・ループについて 〔499〕37
クスを 「集計量.レベ ルのダイナ ミックス」 と規定 している。 これは.実 態 レベ
ル に.おける経 済の.ダイナ ミックスが集計量 レベ ルの諸変数の運動 として記述 で
き.るとい う主張で あろ う。 この規定 は,上 に注意 した よ うに,総 過程の分析を
先験的 に集計量問の関係 に限定 してよい と.いう前提 を含んでい る。簡略な表現
と して も,ミ クロ ・マ クロ ・ルー プにつ いて考 えよ うとす るには,こ れ はい さ
さか不用意 な定式であ る。 ミクロ ・マ クロ ・ループにおけるマ クロ世界 は,そ
の分析視角 において,マ クロ経済学 とは,対 立す る経 済過程 の理解 にたってい
る。現 象記 述 とい う範 囲を超 えて,マ クロ経 済学がそれ 自体 として成立す る こ
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ついてのみ話 していて も,マ クロの総過程 は,そ こに明示 され ない多数 の変数
と相 互に関係 して進行 している。分析 と説明の都合 上,多 くの省略や簡単化が
なされ ることは,分 析者で あるわれわれ 自身が視 野や合 理性 ・働 きか けの限界
の.中にい る以 上,仕 方 のないこ とで.ある。
3相 互規定のループ
ミクロ ・マ クロ ・ループ とは,ミ クロ世界 とマ クロ世界 との間にある相 互の
規定関係 をい う。 したが って,方 法論的個人主義 と方法論的全体 主義 の双方 を
否定す るわた しの立場か らすれ ば,ミ クロ世界 とマ クロ世界 とはつねに相 互に
他方 を条件づ けてお り,そ の限 りで ミクロ ・.マクロ ・ルー プはあ らゆ る考察 に
普遍的に見 られる もので ある。 しか し,ミ クロ ・マ クロ ・ルー プとい う主題 は,
この ような.全般 的な相互規定 関係だ けを提起す る ものでは ない。その ような関
係 も,ミ.クロ ・マ クロ ・ループのひ とつ の事例で あ り,方 法論的 には重要な も
ので はあ るが,前 節で取 り上げた ミクロ ・マ クロ ・ルー プの諸例 はそれ よ りも
やや特殊 な構造を もっている。 そこで は,ミ クロの世界での ひとび との行動 の
あ る特別なあ り方がマ クロ世界 のある特別 な特性 を生み出 し,ま たマ クロの世
界のあ る特別なあ りよ うが ミクロ世界で のある特別 な種類の行動 の誘因 とな る
とい う相互規定関係において,ひ とつ の閉 じた輪 を作 ってい る。
具体的 な事例 として ミクロ ・マ クロ ・ループを取 り上げ るときには,多 数の
関係項の間のすべての規定 関係 につ いて言及す る訳 にはいか ない。あ る程 度,
影響力 ・規定力の強い関係 を取 り上 げ,そ れ らについ てのみ語 らざるをえない。
具体的な場面 においては,全 体 の関連 のなか のある部分 に視 点 を絞 って,そ こ
で議 論 し,分 析す るこ とになる。視 点 を絞 ってい うときには,ミ クロ ・マ ク
ロ ・ルー プとは,し たが って,そ のよ うな強 い規定関係の相互 に閉 じた輪 の.こ
とをい う。 この ように視 点を絞 って相互 の強 い規定関係 に注 目す ることは,経
済の ように真 に複雑な体系 の分析 において,そ こに展 開されてい る 「論理」 を
理解す るため にはつね に必 要 とされる観 点で ある。
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具体的 な例 を と.って説 明 しよ う。第IV節W-1項の 「戦後 日.本の成長経 済 と
日本的経営」を とろ う。 この例 においては,マ クロの特性 と して,高 い成長率,
短い 景.気後退,急 速な所得上昇な どがあ り,ミ クロの企業行動 としては,終 身
雇用,年 功序列 ・賃金制,労 使協調 な どがある。第W節IV-1項で説 明 したよ う
に,こ の よ うな.企業行動 は,他 のさ まざ まな条件を所 与 した上ではあるが,マ
クロの特性 を生成す る主要 な要因であ った。 ここに ミクロか らマクロへの規 定
関係 が見 られ る。他方,マ クロの特性であ る高い成長率な どは,各 企業が終身
雇用 や年功制 を守 る ことを可能 に した客観的 な条件で もあ った。 これがマ クロ
か ら ミクロへの規定で あ る。注意すべ きことは,こ の二つの規定関係 において,
ミ.クロの主要関係 項 とマ クロの主要関係項 とが一寒 してい る とい うこ とであ る。
視点 を絞 って ミクロ ・マ クロ ・ルー プとい う.ときには,ミ クロ とセ クロ との
1問
に一般的 に次 のよ うな関係が成立す ることをい う。 ミクロの世界 には多数 の
関係項が あるが,そ の うちの少数 の項 目群 をA1,A2,...,AMとしよ うrま た,
マ クロの世界 に も多数の 関係 項が あるが,そ の うちの少数の項 目群 をB1,B2,
…..
_,BNと しよ う。た だ し,つ うじよう,MとN61あ ま り大 き くない正 の整数
.;と する。 この とき,ミ クロの項 目群A,,AZ,_,AMを主要 な説 明項 とす る規定
関係fが 存在 して,そ れ によってマ クロの世 界の関係項B1,B2,_,BNが説 明
され,逆 にマクロの項 目群B1,B2,_,BNを主 要 な説明項 とす る規定 関係gに
よって ミ.クロめ項 目群A,,A2,...,AMが説 明される としよう。 ここで,関 係f
の被説 明項 が関係gの 説 明項 と一致 し,関 係gの 被説 明項が関係{の 説明項
と.一致 してい ることが ルー プの意味である。 ミクロ世界 とマ クロ世界 との間に
.、
双方向的 な規定 関係fとgと が あって も,fの 被説明項が9の 説 明項 と一致 し
な いか,gの 被説明項がfの 説 明項 と一致 しないな らば,ミ クロ とマ クロの規
定 関係 は閉 じてい るとはい えず,規 定関係のルー プが存在す るとはいえない。
また,関 係す る項]数MやNが 大 きい場合 に は,次 項 に触 れ る ミクロ世.界
難!:でとマ クロ世 界 との問 に存在 す る全般 的な相互依 存関係 の場合 を除い て,ミ ク




クロ ・ループでない とは言 えない として も,少 数 の項 目群 の問に相互 の強い規 ・
定関係が あって こそ,ミ クロ ・々 クロ ・ループの説明は印象 的な ものとなる。
ここで,「規 定関係」 および 「説明 され る」 とい う用語 につ いて,注 意 して
お く.ことが必 要であ ろ う。上で,A,,A2,_,AMからB,,B2,,..,BNへあたか
も関数 関係が あるかの よ うに説明 したが,そ れをた とえ多変数 問の関係 として.
であれ,厳 密 に関数関係 と捉 えて しまっては狭す ぎる。規 定関係 とは,そ のよ
うな関係が ある場合 を排除 しは しないが,も っと広い意味でい っている。第】V
節 の例が示 してい るよ うに,ミ クロの諸条件の うちA,,AZ,...,AMが満たされ
る場 合 には,マ クロの諸項 目と してB】,B2,_,BNが成立す る こ.とが許容 され
るとい った関係 を も,そ れ は含 んでい る。規定関係 とは,そ のよ うなゆるい範
囲限定や可能性 を作 りだす 関係 を も含んだ概念であ る。
第W節N-1項 の例 で い えば,終 身雇 用,年 功序 列 ・賃 金 制,労 使 協 調 と
い った諸項 目は,戦 後 の 日本経済が成長経済であ ることを条件づけた重要な項
目であ るが,現 実 にそれが高い成長率 を もち えたのは他に も考慮すべ きい くつ
もの要因があ る。例 の説 明に も触れ たよ うに,日 本の賃金率が欧米に比べて低
く,よ り低 い賃金 率を もつ ア ジア諸 国の技術水準が まだ十分でなか6た とい っ
た国際的な条件 も,日 本経 済の高い成長 を可能 に した ひとつの要件であ った。
マ クロの諦条件が ミクロの諸項 目を規定す る とい う場合 にも,規 定関係の意味
は,上 に注意 した ように広義 に考 える必要が ある。先の例でい えば,戦 後の 日
本経 済が高い成長 率を続 け,景 気後退が比較 的軽 く短か.つた ことが,終 身雇用
や年功序列制,労 使協調 とい った慣行 の順守 を可能 に していた。 しか し,こ の
よ うな条件 があ ったか らとい って,別 の雇用慣 行 を採用 す る ことが不 可能で
あった訳で はな く,じ っさいい くつ かの外資系企業で は労働力 の流動性 を前提
とした雇用政策が採用 されていた。
4ミ クロ ・マクロ・ループと時間尺度.
前節 および本節 において ミクロ ・マ クロ ・ループのい くつか の例 を取 り上 げ
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説明 して きたが,そ こにおいて どの ような時間尺 度が考 え られ てい るか につい
ては明示 的には触れ なか った。 しか し,あ るループが どの くらいの時 間尺度 に
おい て考 えられてい るのかは,ミ クロ ・マクロ ・ループの考察 において重要な
視点であ る。 ミクロか らマ クロ,ま たマ クロか ら ミクロへ の規定関係 は,ど の
くらいの時間尺度 を考 え るかによ り,.その影響 も,影 響の仕組み も,変 わ って
くる。 さらに,ミ.ク口置.界で問題 とすべ き主要 な関係項やマ クロ世界 の主 要な
関係項 も変わ って くる。
ミクロ ・マ クロ ・ループは,あ る適切 な時 間尺度において考 え られなければ
ならない。第E「節IV-1項に取 り上 げた 「戦 後 日本 の成長経済 と 日本的経営」
では,ル ー プが安定 的に存在 していた時間は,約40年 間に も及ぶ。 このループ
関係 をた とえば一 ヵ月単位 の時 間尺度で考 察 して も,有 意味 な分析 はで きない。
それぞれの議論対象 には,そ れが変化 した り定着 した りす るのに,あ る程度の
時間がかか る。 ミクロ ・マ クロ ・ルー プで いえば,ミ クロの主要変数(議 論対
象)が 変化 して;そ の影響がマ クロに現 れ る時 間幅 と,マ クロの主要変数が変
化 して ミクロの行動や制度.などが変わるにかか る時 間幅 とを考慮 しな ければな
らない。 「戦後 日本 の成長経 済 と日本 的経 営」 とい う ミクロ ・マ クロ ・ルー プ
の場合,マ クロの主要変数は長期 の平均 的な成長率 ない しはそれ に代表される
成長 モー ドであ り,ミ クロの主要変数 は経営の諸制度であ る。 この内,経 済の
成長 モー ドは,『 本の1974年や199ユ年 の前後 に見 られた ように,…..年程の時間
で不連続 的 に変化 す る ことが あ り,比 較的 短い時間で,新 しい状 況へ の 「適
応」が完了す る。 これ に対 し,「日本 的経営」 の柱 となる終 身雇 用制や年功序
列 ・賃金制 な どは,個 々の会社で は制度改革に よ り一挙に変わる ことがあって
も.そ.のよ うな改革が多 くの会社で行われ,大 勢 として制度が変化 レた と観察
され るよ うになるには,10年 ・20年とい う時間が必 要であろ う。
第W節W-2項 の 「金融.市場 の ミクロ ・マ クロ ・ループ」 で は,時 間尺 度 を
もっと短 くとらなければ,意 味のあ る分析 をす るこ とはで きない。 市場 の趨勢
変化 に合わせて,ト レー ダーたちがかれ らの認識 と行動 を変.化させ てい く速度
?
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は きわめて速 い。 ことによる とそれ は数分単位で変化する。市 場に関する認 識
とそ こにお ける行動 とはわずか一 日で まった く変わ って しま う。
この ようにルー プによ って,関 係す る時間尺度が大 き く異な る。 この点を十
分考慮 して議論 しない と,ミ クロ ・マ クロ ・ルー プ.の話 は混乱 した もの とな る。
時 間尺度が違 うと,ミ クロの世界で考 えるべ きもの,マ クロの世界で考 えるべ
きものが変 わって くる。数分 とい う時間尺度 においては,一 団か ぎりの行為 と
定 型 としての行動 とを,概 念上区別す ることには実質的な意味 はない。 しか し,
あ る関係行 為(た とえ慮,株 の売買)が 多数回 くりかえされ るような時 間間隔
で は,同 一の行 動す なわ ち同一 の行為パ タンと,そ れ に したが う多 くの相異 な.
る行為 とい った区別は,概 念上 の有用 な区別 となる。
たとえば,数 年 にもお よぶ安定 的な ミクロ ・マクロ ・ループで は.ミ クロの
世界で考 えられ るものは,あ る一回限 りの 「行為」で はな く,繰 り返 しと して
捉 えられた定型行動 とい うことになる。 この とき,習 慣や慣習 としての制度 と
行 為主体 の行動 とを整然 と区珊す ることは難 し くな る。マ クロの総過程 は,も
ちろん,個 々の主体 の ときどきの行為 の集合 と してあ る。 しか し,そ れ らが総
過程のあ る安定な特性 として出現す るには,個 々の主体 にお ける行為パ タンの
同一性が通常は前提 されよ う。この とき,ミ クロとマクロの 間の フィー ドバ ッ
ク ・ループは,個 々の行為 と総過程 との問 とい うよ りも,行 為主体 のある行為
パ タンとマクロの総過程の間 に働 いている と考 えるべ きで あろ う1㌔
5ミ クロ.・マクロ ・ループの含意と課題
経済の総 過程 は,個 々の部分 に視野 を絞 ってみれば,あ る小さな入間集団の
形成す る ミクロ世.界での取引で あ り,ミ クロ.世界がマ クロ世界の個々の過程を
誘導 している。反対 に,ミ クロ世界 における個 人は,過 去 にお ける自分 または
14)植村.瀞 海 老塚[・6;8]の制度 論的 「ミク・ ・マク・ リ・一プ」 におiナる ・とPと の間の
ループは,こ の ような時 間尺度にお けるミクロ ・マ クロ ・ループを考 えている とみ なす こともで
.きよう。習慣 と慣習 との移行は微妙であるが,慣 習はつ うじよう制度に属す る ものと見なされ て
いる。
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他者 の経験 を もとに世界 を解釈 し,仮 説を構 成す る存在で ある。直接経験 され
る世界 は,上 にい う ミクロ世界 であ るが,そ こに展 開され るス トー リーはマ ク
ロの総過程の一部 としてあ る。諸個 人の経済 的経験 を条件づ けてい るものは,
この ようにマ クロの総 過程 てあ り,そ の性質が どのよ うな ものであ るか によっ
て,あ る状況昏の対処 であ る指令 的知識 もそ の有用性 の水 準 も変わ って くる。
この ように ミクロの世界 におけるひ とび との行動 は,マ クロ世界の特性 によ っ
て条件づ けられている。
i尾=
ミクロの世界 とマクロの世界 の間 には,こ の ように全般 的な相互規定的 な連
関がある。第IV節の3つ の例 は,ミ クロ世界 とマ クロ世界 の問に存在す るこめ
ような相互規定的 な関係の うち,少 数の変数の間にみ られ るい くらか劇的 な も
のを取 り出 してみせた ものであ る。
ミクロ世界 とマ クロ世界 との間に この ような相互規定 関係があ る とき,ミ ク
ロ世界 ・マクロ世界の一方 を他方 か ら切 り離 して考察す るこ とは誤 りといわな
けれ ばならない。 これが ミクロ ・マ クロ ・ループ とい う主題の もっとも重要な
含意であ る。すで に説明 したよ うに,こ れ は ミクロとマ クロの世界を単純に接
1.蟹二∵1男誓髭濃哲雲繋螺二撮 螺嘗島
理論 もマ クロの理論 もいちお う成立 した もの と認めた上で,両 者の結 合を図ろ
うとす ることで あ った。 ミクロ ・マ クロ ・ルー プとい う主題 のね らいは,こ れ
とはちが って,よ り深 く方法論的であ る。 ミクロの理論,マ クロの理論 をいち
お う暫定 的に立 てなければな らない と して も,.それはけっ してそれ 自体 と して
完結す る もので はない。 ミクロの行動仮説は,つ ね にマクロの総過程 のあ る特
性 を前提 として導かれ,そ の ような特性 の持続 を前提 としてのみ有効性 をもち.
得 る ものであ る。マ クロの総過程 は ミクロ世界 の行為 の論理 に注 目す ることな
くけっ して十分には説明で きない ものである。 ミクロ ・マ クロ ・ルー プの存在
は,こ れ らの結論を強要 している。
鰹 ・ク　 ・・一 ・・　 … 　 　 ・・れ・　 ・・..
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ないか につ いてわれわれ に教 えるばか りで侭ない。それはまた,理 論 の分析が
.なにを目指 さなけれ ぽならないか をも教 えてい る。
例 を選択行動 に とって,話 を進め よう。
新 古典 派の選択 理論 には,選 択 の抽象段階 にお けるひとつの誤 解があ る。そ
れは,ひ とがつねに,す べ ての可能 な選択肢 の集合の 中か ら,そ のつ ど最良の
もの を選びだ している とい う想 定で ある。 人間はたんなる反射機械で はな く判
断す る動物であ るとい う考えがその背後 にある。 しか し,選 択 にかか る負担 と,
その選択 に賭 けられ る 「賞金」 とを考える とき,多 くの選択 はある定型 的な選
出手続 き(A.ウ ォル トのい う決定 関数)を 目的にあわ せて事前 に決 めてお き.
必要 に応 じてそれを適用す る,と い う形の ものにならざるをえない1%そ れ は
か ならず しも,明 確 に記述 された規則 で はない。勘 と して働 くなに ものか で
あ った り,単 純 な対応表で あ った りす るか もしれ ない。よ り複雑な形では,そ
れ はい くつか の段 階 に分 かれた"yesorno"の判断か らなる二分 木をなすbこ
のような選 出手続 きは,た とえ 「最適」 な もので な くとも,人 間 にとって大切
な知恵で ある。 この ような知恵を得 るために,人 間はさまざまな仮説 を作 り,
世 界を錬解 しよ うとす る。ミ クロ世界 の個 人が 「小 さな科学者」で あるのは,
人間が こうした努力 をす る存在だか らだ。 これ らの努力 の結果.新 しい選出手
続.きが見つかるか.もしれ ない。 そのとき,こ れ ら複数の選出手続 きたちの間に
選択の問.題が生ずる。
人間 の選択は2重 構造 にな っている とい って もよいであろ う。あ る状 況にお
い て,人 間はた しか にあ る種 の選択 をす る。 しか し,そ の選択 は,目 的 と状 況
とによって決 まって くるあ る選出手続 きの実行 にす ぎない。 この選択 は,手 続
きが所 与て あるか ぎ り定型的 なものであ る。 しか し,人 間は,こ の選出手続 き
その ものを選択 の対象 と もす る。 これ は可能な行為の直接 的選択 ではな く,選
出手続 きとい う一段 階抽 象された ものの選択であ る。




.なるのは,定 型 的な選 出手続 きで あ り,個 々の選択肢ではない。選出手続 きは,
反復 して適 応可能で あ り,ま た複製可能 なものであ る。意識的な選択 は,そ れ
らの選出手続 きの間の選択で ある。
こうして,個 々の ミクロ世界 に現在採痢 されてい る行動 プログラム(選 出手
続 きもそのひ とつ)は,経 験 による長い検証 を受 けてい る。ただ,そ の経験 は,
何 度 も強調 して きたようにマ クロの世界か ら独立 に存在 す るものではない。マ
クロの総過程のご く小 さな一部が切 り取 られて,あ る個人の ミクロ世界を作 っ
ている。その世界が どのよ うな経過 をた どるか は,ミ クロの世界内では きま ら
ない。 ミクロの世界 は,(少 な く.とも経済で は)そ れ 自身で閉 じてはいない。
ミクロの世.界を演 出す るのはマクロの総過程 なのだ。 この.小舞台で展 開される
ス トー リーが,そ の内部 にいる個人 にとっては重要であ る。それが どの ように
展 開されるかによって,行 動 プログラムの意味が変わ って くる。
ミクロの世界 の選択過程が このよ うなものとす るなら,そ こに展開 され るス
トー リーが繰 り返される もので あるこ とが ひとつの重要 な前提 となる。 もし,
つねに まった く新 しいス トー リーが展 開され るので あれば,ミ クロ世界の人為
淘汰は まった く無意味な もの となって しま う。
この繰 り返 しは,さ まざまな形で 引 き起 こされ る。経 済の諸事象 のなか には,
毎 日 ・毎週 ・毎月 ・毎年 とい ったよ うに,自 然 の リズムを反映 した社会制度 に
よって引 き起 こされる もの もある。経 済の基礎 的過程で ある交換 は,二 人の個
人があ る商品の売 り手 ・買い手 として しば しば再登場す ることによって,繰.り
返 され る。 しか し,よ り重要な反復 は,マ クロの総過程が特定 の ミクロ世界 に
引 き起 こす特定の繰 り返 しである。景気循環 のよ うに,そ の間隔 に大 きなゆら
ぎを もちなが らも,経 済の総過程が内生的に生 み出す時 間パ タンはその一例で
あ る。 長い経験 を もった経 営者 は,い か に好 景気 といえ ど も,か な らず次 に
や って くる不景気を念頭に事業を拡大 している。景気循環 とい う繰 り返 され る
時 間パ タ ンが経営者の行動を規定 しているので ある。





それが持続的な ものである.ためには,そ の行動 の有用性 を規定す るマ クロの総
過程は次の性質を満たす ものでなけれ ばならない。第一 に,マ クロの総過程 が
当該の行動を有効にする状況 を ミクpの 世界 に繰 り返 し再現す ること。第二に,
その ような状況において,当 該 の行動 の有用性があ ま り大 き く変わ らない こと。
マ クロの総過程は,あ る幅 を もった時 間区 間で考 るとき,各 行為主体 によ って
採用されている行動 によって生成 され てい る。それ は,ま たあ る個人によ って
生 きられる ミクロ世.界の経過 を規定 し,あ る行為パ タンが持 続 して採 用され続
け るか どうかの重 要な条件 となる。マ クロの総過程 は,個.々の行 為の集合 とし
て存在 するばか りで な く,こ のようなルー トを通 して,個 人の行動(反 応 ・行
為パ タン)を 規 定す るもので もあ る。 この よ うな関係 に注 目す る とき,ミ ク
ロ ・マ クロ ・ループとい う主題 は,ミ クロか らマ クロへの規 定関係 とともに,
マ クロから ミクロへ の規定関係 を重視 し,そ の ような双方 向の規定 関係が相互
に作 りだ した ものと して,い わば両者の 「共進 化」 を研 究すべ きことを示唆す
る。 ミクロ ・マクロ ・ルー プは,理 論の始め方につ いてあるべ き姿 を教 えるば
か りで な く,こ のように理論が向か うべ き課題 を も示唆す る。.
上でわ た しは,ミ クロiマ クロ ・ループの進 化が ミクロの行動 とマ クロの総
過程 のあいだのいわば 「共進化」 として生 まれて くる とい うイメージを示 した。
この表 現は,し か し,「共 進化」の普通 の使 い方か らすれば,誤 解 を招 きか ね
ないもので ある。生物学の普通の使 い方で は,共 進化 は二つ ない しそれ以上の
種 の問に進行す る過程であ る。共進化 の典型 的な例 は,虫 媒花 と訪花昆虫の間
に見 られ る。それ らの中には進化 の過程で利用 しあ う相手が特定化 されて きて,
.⊃ たがい に特定種の相 手に頼 ってのみ存続 しうる組み合わせがみ られ る。制度的.
補完性 とい った主題 においては,そ のよ うな関係 の成立過程 に対 し,複 数種 の
間の共進化の例 が示唆 的であろ う。 ミクロ ・マクロ ・ルー プに注 目す ることは,
ミクロの世界におけ る相互補完 的あるいは相互対立的な行 動や制度.の間の共進
化 を認めない とい うので はない。 ミクロ ・マ クロ ・ルー プとい う主題 は,そ の
ような種類の共進化 とともに,ミ クロ ・マ クロ ・ルー プの存在 に よ り引 き起 こ
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され る別 の種類 の共進化 に も注 目すべ き ことを要 請 して い る。 ミクロ ・マ ク
ロ ・ループの進化は,複 数の種 の間の相互依存的 な進化 とい うよ り,む しろ種
とそれ をと りま く環境 との問 にお こる種進化 と環境変化 の相互依存的 な複合関
係に対比ナべきであろう。そのような過程のもっとも大規模なものは,地球生
命の初期における藍藻類が炭酸 ガスを同化し,酸素を放出する中で,次 第に地
球大気を酸素で汚染 し,その結果として酸素を利用す る生物が生まれてきた と
いう進化であろう(森山[1997]第π章,第 皿章参照)1%.
6社 会学におけるミクロ ・マクロ ・ループ
経済学をい ったん離れ て,人 間の別 の活動,た とえば言語活動 に焦点をお く
とき,ミ クロ世界 は とうぜん上 とは異 なる姿 を現す。象徴的相互作用論が切 り
出 してみせ るのは,こ の ような ミクロ世界で ある。 エスノメソ ドロジーは別の
ミクロ世界 を切 り取 る。解釈 学 も,直 接 的には個 人の理解 の枠組み と しての ミ
クロ世界の分析であ る。それぞれの接近法 に対応 して再構成 され る ものは異 な
るが,そ れ らが それぞれ独 自の仕 方で,あ るミクロ世界 を切 り取 っている。
社会学 に もマ クロ理論があ り,デ ェルケーム以来,多 様 な流れ をふ くむ強力
な勢力 を形成 してい る。 しか し,社 会学では,ミ クロの世界 を理解 しよ うとす
る流れ と,マ クロの構造や変動 を理解 しようとす る流れ との問に有機 的関係が
生 まれなか った』 ミクロ ・マクロ ・リンクとい う主題が,こ のよ うな状況 を部
分 的に前提 とす る もので あることはい うまで もない。マ クロとミクロとの統合
に向けた強い要請が あるにもかかわ らず,社 会学 においてわた しが考 える よう
な ミクロ ・マ クロ ・ループ関係が注 目され ないの は,マ クロの規模で捉え られ
る社会的な ものの存在 のあ りか たが経済学がマ クロの世界 と想定す るもの とは
かな り違 っているため と考 え られ る。
、6)生物 学の ミクい マ売 ・ループの類比例 を,み じか なところで考 えるな ら}ま.共進化よ りも
宿主 と寄生者 の共生 関係 の方が適切か もしれ ない.宿 主 とい う環境 を所与 として,寄 生者は適応
的に進化す るが,そ のよ うな異物 を抱 えこんだ宿主 も適応的 に進化 して、 ときに両者が双方の利.
益 とな るよ うな双利 共生が 成立するこ とがある。石川[1988]参照。
48(510).ll第164巻 第5号
ポパーの 「世界」概念 を もちいれば,そ の違いは,経 済学が主 として 「世界
1」の相互 関連 を問題 に してい るの に対 し,社 会学は主 として 「世界3」 の実
在性 に取 り組 んで きた ことに あるL7)。もちろん,こ れがか な り概略 の総括で あ
る ことは間違 いない。経 済学の対象 と.するマ クロ世界 に も,「景況観」 といっ
た,む しろ 「世界3」 に属す る要素 もあ る。社会学で も,た とえばパ レー トの.
い う 「エ リー トの周流」は,(か れが正 しい とすれば)す くな くとも 「世界3.」
には分類 しに くい社会的事実であ る。 しか し,デ ュルケームが個 人に外在的 に
「物 として」存在す ると主張す る集合意識や集合表象,社 会潮流等 は,世 界1
とい うよ り,世 界3の 契機の強い ものである。 このよ うな社会 的存在 と して特
徴的 な もの は,言 語であろ う。それは個人に外在 的な ものと して,社.会的 に存
在す るが,け っ して 「世界1」 の存在 とはいえない。 マクロによる ミクロの規
定 を議論す る社会学において,し ば しば言語 の事例が例示 され るの は,そ れが
この よ うな存在 として典型的であるからだろ う。
ミクロとマ クロの二つの 世界 を立 てる必要 は,社 会や経済や政治組織が個人
の視野の範囲を超えて拡大 して きたことと切 り離す ことはで きない。チ ンパ ン
ジーや ゴリラのよ うな霊長 類が小集 団で ほぼ孤立 して生 きてい ると同 じように,
人類がそのよ うに.小集団で孤立 して生活 して いた時代があ るとすれば,そ の時
代の社会理論 ・経 済理論 は,ミ クロとマクロの区別 を必要 としなか ったに違 い
ない。さ らにいえば,そ のよ うな時代 には,社 会理論 ・経済理論 自体が必 要 と
されなか ったであろ う。 日常 的な意識 による世界の解釈は,そ の ままかれ らの
全世界の理解 とつ なが っていただ ろうか らであ る。経済的交換 の ネ ットワー ク
が広 範に広 が り,族 外結婚 のような社会関係が拡大す るとともに,行 為者 自身
の視 野を超えた関連や構造が生 まれ,そ れが 日常意識 の理 解す る世 界 と異 なる
仕組 みの もので あることが気付かれた とき,社 会理論が生 まれた と考 える方が
17)ポパ ーの 「世界1」,「世界2」,「世界3」 につ いては,ポ パ ー([1999]146-157ページ)を 参
照せ よ。 簡単 にい うなら,世 界1は 客観的 ・物質的な世界,i日=界2は意識 され た世界,世 界3は






マ クロの世界 は,行 為者 の行為がその直接 の働 きかけ対 象や意識 の範 囲を超
えた明確 な相互連関 を もたない ときには,存 在感 の乏 しい もの となる。 当事者
間の横 の連関があ って も,第3・ 第4の 行為者 に対す るその影響が急速 に減衰
す ると きには,マ クロの世界は多数の ミクロ世界 の集合 と して近似的 に分解 可
能な もの とな る。 この とき,マ クロの世界 を固有 に考察す ることの必然性 は薄
い もの とな.る。この点 に関 して も,経 済学の対象 とす るもの と社 会学 の対象 と
する もの とあいだ には,か な りの差異があ ると思 われ る。
経 済においては,す で に触れた ように,あ る個 人の表 明 した需要 は,も しそ
れが購買力(貨 幣)の 裏付 けをもつ ものな らば,小 売店か ら問屋へ,問 屋 か ら
生産者へ と伝達 され,そ れはさ らに,一 方で は原材料 関連 を通 して他 の生産者
の需要 となり,他 方では従業者 の所得 を中間項 と して別の消費需要を生み だす
とい うように,そ の影響が広が ってい く。その間,商 品在庫 の増減や購買力行
使 の延期(貨 幣の一時 的保蔵)と い う形の調整 を被 り,ま た金額換算 され たそ
の個 別の影響量 はたびか さなる分 割 によ り細分 化され てい くが,経 済全体 と し
.ての潜在 的な需要総量 は一定量 を維持 する。 この意味で,需 要の流通 は,自 然
界 における物質の循 環 と類似 の保存 関係が ある。 これ は経済的交換関係が,貨
幣 を媒介 と し,そ の数量 に より規制 されてい ることの反映であ る。
社 会学で も,経 済 の交換 に類似 の もの として,社 会的交換 が議 論されている。
拳 た ・斌 プ ラウや 　 ル・ ・は,エ 。ジ・一スのボ 。ク・ ・ダイヤグ。・を
使 って,ふ た りの当事者の問 に経済的交換 とは ことなる.一..種の自発 的な交換が
発生す る理 由を説明 している。例 としては,古 手職員 と新人 との問の助力 と服
従 の交換があ る。 しか しrこ れ らの交換 は,貨 幣という媒体 をもたないために,
第3者 との関係に.発展 しない。 したが って,こ のような社会的交換 は,ミ クロ
世界の内部 で説明を完 了 しうるもので ある。社会的交換 で も,マ リノフスキ一
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ア.ンド諸 島では,赤 い貝の首飾 りが時計 回 りに,白 い貝の腕輪が反時計回 りた
回 り続 ける。島民 は,普 通 には,隣 の島 しか訪れ ない。 クラ交易は,か れ らの
ミク.ロ世.界を超 えた明確 なマ クロ構造 を作 り出 してい るとい うことがで きよ う。
しか し,社 会学が 問題 とす る交換 には,こ の よ うな 「関係の延長誘発機構」 を
もつ ものは例外 的で しか ない。社会学でのマ クロの構造は,し たが って,同 族
関係 や階層序列 のよ うな もので なければ,「世界3」 と特徴づ け られ るよ うな,
個 人に超越 的な存在が典型 的 となる と考 えられ る。
社会学 と経済学 との違い は,前 者 に経済に見 られ るような典型的な ミクロ ・
マ クロ ・ループが存在 しない とい うことにあ るのではない。 ミクロ ・マ クロ ・
ループが 回転す る場であ るマ クロの世.界が,両 者の間で質的に違 うのである。
経済学で は,社 会的 に存在す る物質の連関を主要な構 造 とするのに対 し,社 会
学で は,言 語 によるコ ミごニケー シ ョンを主要な相互作用 とする集合的意識 と
してある。 こうした違いが,社 会学 と経済学 における ミクロ ・マクロ ・ループ
を巡 る議論 の性格的 な差異 を作 りだ しているのであろ うヨ㌦
vi制 度論的 「ミクロ ・マ クロ 。ループ」
ミ ク ロ ・マ ク ロ ・ル ー プ と い う 主 題 を わ た し と は や や 異 な る 視 点 か ら 展 開 し
て い る グ ル ー プ に 植 村 ・磯 谷 ・海 老 塚([ユ997],[1998])があ る 。 か れ ら は そ
れ を 「制 度 論 的 「ミ ク ロ ・マ ク ロ ・ル ー プ 」」 と表 現 して い る 。 こ の 節 で は,
こ の 「制 度 論 的 「ミ ク ロ ・マ ク ロ ・ル ー プ 」」 を 紹 介 す る 。 そ の 目 的 は 亘 「制 度
論 的 「ミ ク ロ ・マ ク ロ ・ル ー プ 」」 と わ た し の 考 え る ミ ク ロ ・マ ク ロ ・ル ー プ
との 異 同 を 明 ら か に す る と と も に,そ れ に 対 す る わ た し の 見 解 を 明 ら か に す る
こ と.にあ る 。
18)ミ クロ世界 とマ クロ世界の区別は,.ハー バーマス 〔[1987]第6章,9-129ペー ジ)に お ける生
活世界 とシステム とほぼ並行 する もの と思われ る。ただ,ハ ーバーマ スは,両 者の分断を批判 し
ようとしてい るかにみえる(同 上書,65,69,11.1ペー ジな ど〉。 しか し,わ た しの立場か らい う
な ら,大 規模な社会において ミクロの生活世.界とマクロの社会 ・経済 シ.ステムとが乖離ない し分
断す るのは当然の ことであ り,む しろ両者 の問に成立す る双 方向的な規定関係を こそ分析 すべ き





磯谷 たちの研究計画の 中に 「ミクロ ・マ クロ ・ループ」 とい う主題が登場す
るのは,わ た しの知 る限 りで は磯谷 ・植村[1996】.が最初 と思われ る。そ こで
は この概 念は本文中 には現れないが,「補論:CIAと 社会経済 システムの制度
経 済学」 のD「 ミク ロー マクロの相互規定関係の理論化」 において,CIA(比
較制度分析)に 対す る自分た ちの立場(社 会経 済 システムの制度経済学〉 とし
て 「「ミク.ロ・マ クロ ・ループ」(ミ クロ主体 の意識や行為 とマクロ的 システム
の動態 との円環 的規定 関係。 「ミクロ ・マ クロ ・ループ」の概念 は塩沢[1995]
による)と い う発想 を意識的 に設定す る」 と宣言 されている1%こ の計画 は,
同 じ表題を もつ,つ ぎの植村 ・磯谷 ・海.老塚[1997]において展 開され た。 こ
こでは,わ た しの 「ミクロ ・マ クロ ・ループ」概念 とCoriat&Dosi[1996]の
「Bottom-up/Top-down」とい う 図式 と を融 合 させ て,「 〈Bottom-up/Top-
down>のミ ク ロ ・マ ク ロ ・ルー プ」 とい う表題 の も とに,Coriat&Dosi
[1996]の表2を 修 正 した表(表 ユ〉が掲 げ られ てい る。そ の説 明にあた る第
3節 の(5)「 ミクロ ・マ クロの円環的規定 関係 と 「制 度」の位置」 には,次
の ように書かれてい る。やや長いが引用す る。
「「制度」 な るもの を媒.介とした 「ミクロ」 と 「マクロ」 の間の関係を解明す
る必要があ るとい うことで ある。そ こには,ミ クロ主体 の意識や行動 とマクロ
的 システム との円環的規定関係が存在 す る。 まず,「 ミクロ」か ら 「マ ク ロ」
への論 理は,次 のよ うになる。経済主体の繰 り返され る行動 によ って制度が再
生産 され,諸 制度の補完性 とその構造効果,制 度進化 や産業動態 間の適合性 に





?? 19)磯谷[1999')では,Corbt&Dosi[1996]の表 と無 関係 にわた しの 「ミク.ロ・マ クロ ・ルー.・
プ」が紹介 されてい る。八 木編([1999]100ペー ジ)に は,こ の論文 が 「経済学 史学 会年報」
〔第34号,1996年)を再録 した とあ る。ただ,そ こにおける修 正 シェーマ図がわた しのシェー マ
図における規定 関係 の矢印 と向きが逆転 してい る点には留 意すべ きであろ う。 これは ミクロの行
為 がマク ロの過程 を直接構成す るので はな く,制度 とい う媒介を通 して影響す るとい う,後 に批






態(マ クロ ・ダイナ ミックス)が 生み出され る。需要形成 に関す るカ レッキの
観 点(所 得分配 と成長の相互規定関係)と 生 産性上昇 に関す る カル ドアの観点
(生産性上昇 と成長 との相 互規 定関係)が,こ こで重 要である。また,そ こで
は社会 システム との適合性 も問題 とな る。次 に.「マ クロ」か ら 「ミクロ」へ は,
景気変動や 国際競争,さ らには構造 的危機 な どのマ クロ経 済環境 の変化が,制
度 の安定性や個別主体の意 識や行動 に影響 を与 える。 た とえば,マ クロ経済環
境が変化 し,将 来 にわた る企 業の成長可 能性が変化す る と,企 業組織内部の労
働.者の意識や行動,さ らに学習過程 に影響 を 与える。 また,成 長の ダイナ ミズ
ムの減少が,財 政危 機等 を通 じて 「社 会統合」 の影響 を与 える こともあ りう
る。」(植村 ・磯 谷 ・海老塚[1997]269-270ペー ジ,磯 谷[1999a]46ページ。
植村[19971119ページ にもほぼ同文が見 られ る。)
ここで主張 され ている ことは,第W節 ・第V節 で書いた こと,塩 沢[1995]
以来,わ た しが ミクロ ・マ クロ ・ループとい う表題の もとに考えて きた ことと
ほ とん ど一致 している。 ミクロで捉 えるべ きは,基 本的に行為者の視点にた っ
て,そ のおかれ ている状況 のなかでかれがみずか らの行為を どのよ うに決定 し
ているか を理解す る ことで ある。 これを 「ミクロ主体 の意識や行動」 と要約 す
る ことは適切 な表現であ る。マ クロについて,わ た しはそれを しば しば 「経済
の総過程」 と言い換 えて きた。 これ を 「マ クロ的 システム」 と呼び変えるこ と
も間違 いで はない。わた し自身が塩沢([1995],[1997a])で「行動」 と 「シ
ス テム」 とい う対比 を使 ってい る。「過程」 を強調 す るわ た しの立場か らい え
ば,表1の 中に書かれてい る 「マ クロ ・ダイナ ミック.ス」 とい う表現 の方が よ
り適切で あろうが,そ れは大 きな問題ではない。
ところが,そ の.1年9ヵ 月後の植村 ・磯谷 ・海老塚[1998]では,新 しい表
現 と して 「制 度論 的 「ミクロ ・マ クロ ・ルー プ」」 とい う表題 が現 れ,ミ ク
ロ ・マ クロ ・ループ とい う相 互的決定 関係 の内容 と分 析視角 とがが らっと変
わ って しまう。植村たちに とって,こ の改変 は 「ミクロ ・マクロ ・ルー プ」論
ミクロ・マクロ・ループについて(515)53
の新 たな展 開なので あろ う。わた しには,そ れ はい くつか の重 要 な点 で 「ミ
クロ ・マ クロ ・ル「 プ」 とい う主題 を誤 った方 向に誘導 してい るものと思われ
る。
植 村 ・磯 谷 ・海老塚[1998]の 「は じめ に」で は,こ の本の基本 的視 角 を
「社会経済 システ ムの制度分析 」である と宣言 した上で,そ の特徴 を3点 にわ
た って紹介 してい る。第1に,資 本主義 は市場 システム ・資本循環 と賃労働関
係 との二重構造に よって成 り立つ システムで あるとと。 第2に,さ まざまな制.
度が資本主義 に埋め込 まれてお り,そ れ ら諸制度 間の 「構造両立性」 によって,
資本蓄積 の ダイナ ミックスが 規定 され ること。 第3に,「 制度」 に媒介 された
ミクロ主体の意識や行動 とマ クロ ・ダイナ ミックスとの円環的規定関係 に注 目
し,こ れ を分析す るために制度論的 「ミクロ ・マクロ ・ループ」論 を示 した こ
と。 この3点 であ る。制度論的 「ミクロ ・マクロ.・ループ」論 は,か れ らのい




制度論的 「ミクロ ・マクロ ・ルー プ」 とい う主題は.各所 に現 れるが,そ の基
本的な概 念は主 として海老塚の執筆 にな.る序章に示されている。 その説 明によ
れば,社 会化装置 としての制度 は,2重 の側面を もっている。 ひ とつ は.入間を
制約 ない し拘 束 す る もの と しての 「制.度」で あ り,も うひ とつ.は「制 度」 に
よって社会 的 「主体」 となる.人間の行為の集合的結果 としての 「制度」 のマ ク
ロ的効果 あるいは 「パ フ ォーマ ンス」であ るとい う。 この第2の 論点が分か り
に くいが,こ れ を 「図式的 に表現」 した ものが上 に転載 した第 】図であ る(植




ロの主体S(Subject>とマ クロ成 果P(Performance)との間 に制 度1(ln-
stitutions)が挟 まれてい る。
この図の意味 は次 のよ うに説明 されてい る。Sと1,1とPと の間にそれぞ
れ一方か ら他 方へ向 きの異 なる矢印が二本あ り,そ れ らに番号①,②,③,④
が割 り振 られ る。 この とき,① は 「制度」 によって 「主体」が形成されるプロ
セスを示 す。② は,人 々が 「主体」 と して行 為す るこ とによって,「制度」が
維持 ・再生 産 され るプ.ロセス を示 す。④ は,「制度」 によって形 成 された諸
「主体 」に よる 「制度」 の維持 ・再生産行為一 プロセ.ス② 一 の結 果 として,
一定の成果 が得 られ る ことを意味す る。最後 に,③ はマ クロ的パ フォーマ ンス
が翻 って 「制度」 の安定性や制度変化 に与える影響を示す。
わた しの 「ミクロ ・マ クロ ・ループ」論 と制度論的 「ミクロ ・マ クロ ・ルー
プ」論 との違いが,こ の説明 に集約 されでい る。制度論的 「ミクロ ・マ クロ ・
ルー プ」 の問題 は,と くに規定 関係④ にある。 わた しの 「ミク ロ ・マ クロ ・
ルー プ」で は,ミ クロの諸行為が相互 に関連 しあ ってマ クロの総 過程 を構成す.
る。 したが って,海 老塚 たちの表現 を もちいれば,SがPを 直接 規定 ・構 成す
る関係 にあ る。 また,第V節 に例で説明 した ように,経 済の総過程 の特性Pの
差異が,ひ とび との行動(い いか えれば行為のパ タン)を 変える。.これ も一応
は,PがSに 直接影響す る形 になってい る。 もっとも,パ タンとして捉 えられ
た行動 は,す で に個人 の習慣 あるいは社会の慣習 として 「制度」 と呼 べないこ
とはない。 これ は前節V-4項 に触れ たよ うに,考 え られてい る ミクロ ・マク
ロ ・ルー プの時 間尺度 をどの くらいの長さ と して捉 えるかに も関係す る。時 間
尺 度を長 くとれ ば,行 動 と慣習 としての 「制度」 とをほぼ一体 の もの と考 えて,
マ クロの総過程Pの 影響が 「制度」1=Sの 行為の変化 と考えて もよい。 しか
し,マ クロの総過程 の部分 としての個別過程は,個 々の個 人や企業 の個別行為
や 二者 間の取引 としてあ り,そ れ は制度の発現であるに して も制 度その もので
はない。
塩 沢([1995]16ページ,[1997b]139ペー ジ)の 最 後 に掲 げた図 は,こ の
ミクロ・マクロ・ループについて 〔517)55
考え に基づいて書かれてい る。 これ を第2図 として再掲 す る2%こ こでは,行
動 と制度 とが同列におかれ,制 度 を ミクロ的な ものと解釈す ることが暗示 され
てい る。 しか し,こ のよ うに図示する ことがで きるか ら とい って,マ クロ過程
の効果Pが かな らず制度1に 作用 し,そ の結果 として ミクロ主体Sの 行為 を変
.化 させ るわ けで もない。た とえば,個 別主体のひ とつで ある,あ る.企業 を とっ
てみれ ば,そ の企業 に表明 され る需要の多寡が企業の生産量 を決定す る主 要な
要因(.スラ ッファによる有効需要の原理)で あ る。 この需要はマ ク『の総過程
の結果 として個別企業 に現れ る。その数量 は企業 によ り直接 把握 され,そ の変
ぎ ・..化への調節 として ミクロ主体 の生産量決定があ る。 ミクロの主体に とって,す
べて は ミクロの世界 のなかで起 こる。生産量決定 は,企 業 に表明 され る需要量
とい うミクロの変数 に対 し,あ る定型 的な反応 として,も うひ とつの ミクロ変
.1象..数
で ある生産量 を決め るとい う行動であ る。
この とき,取 るべ き行動やそれを定め る規則が ミクロの世界,マ クロの世界
とどのよ うな関係 にあ るかが問題 にな る。規則 が ひ とび とに共有 された 「命
令 」 としてあ るとい う意味で は,そ れ はす くな くとも物 質的な ミクロ世 界に も
マ クロ世界に も属 さない。 あえてい えば,ミ クロ世界の一部 としての ひとび と
の観念の世界 にあ り,そ の限 りで ミクロ的.存在で ある。 しか し,制 度 には 「社
会的 な強制」 ともい うべ きマ クロの側面 がある ことも否定で きない。それは賞
罰 の付加 による強制ばか りでな く,規 則 な どの意味 のや り取 りを介 して多 くの.
主体 に共有 され る 「当為」 として現れ ることがあ る。 それ はポパーのい う 「世
界3」 に属す る ものと して,ヤ クロ的な もの ともいえ よう。本論文 は,制 度 の
20)第 ε図は,あ ま り深 く検討す ることな く書いた図式であ り,以 下の議 論か らも分か る通 り,厳
密 に考 える と必ず しも適切で ない点があ る.た とえば,制 度 を媒介 としないPか らSへ の規定関
係 が有 り得 ることについて,こ の図は誤解 を生みか ねない。 この図が磯谷[/999,]のシ ェーマ
図 とな り,そ れが修 正され て制度 論的 「.ミクロ ・マタロ ・ルー プ」の図式(第1図.}が生まれた
ド.と い う経路が考え られる。 もしそのような流れが あった とすれば,第2図 はなおさ ら不適 切 とい』.『.
うべ きか もしれない。なお,磯 谷[1999,]のシェーマ図 の規定.関係の 方向が逆転 してい る こと
は脚注19)に指摘 した。表現 として も,「行動1と 「行為」 とを正確 に区別す るな ら,制 度を定型
行動 〔のざ タン1と 見る ときには,図 の 「行動」 は厳密 には 「主体 の行為」 などと表現すべ きでπ き7










議論 を主 目的 とす るもので はな く,「制度 とは なにか」 を主題 的 に展開す る こ
とはで きない21}。「制度」 を どの よ うに理 解す るにせよ,経 済の総過 程が制度
によ り直接 的に生成 される と考 えることは難 しい。それはかな らず個 人や組織
の行 為に表現 されてマクロの世界 に関係す る。制度が 自己展 開 してい く過程 こ
そが経 済の総過程で ある.というのは,観 念の 自己展開を主 張 したヘーゲル的 な
譬 え として理解で きないことはないが,そ れが個 人や企 業の行為や行動 を媒介
として現 れる過程 のだいぶ省略 された表現であ ることは否 めない。 しか し,第
2図 も,制 度が ミクロの世界 に属す る半面を もつ と同時に,マ クロ的な存在 と




海老塚 たちの制度論的 「ミクロ ・マ クロ.・ループ」で は,「制度」が文字通
り中心 におかれている。 ミクロ とマ クロの規定関係 も.,すべて 「制度」 を媒介
とす る形 に書 き換 え られている。 それ によ り,第2図 の非対称 な図が左右対称.
の第1図 と描 ける ことになる。 しか し,海 老塚 の表 現か らも分か るよ うに,1
か らPへ 向か う規定 関係④ は,「「制度」 によって形成された諸 「主体」 による
「制 度」 の維持 ・再生産行為一 プロセス②一 一の結果 として」得 られ るマ ク
ロ的効果す なわちあるい はパ フ ォーマ ンスPで あ る。海老塚 の この説明 は的確
である。④ におい ては,規 定闘係 は1か ら直接Pに 向か うので な く,1がSの
行為 を決 める結果 と して.,間接 的に1がPを 規定 してい る。つま り,そ れは
S 1 P
21)「制度」 と...一[にいっても,そ の中 には,つ うじようさまざまな種類の ものが 含まれている。





と表現 しなければな らない ものである、 これは海老塚 らの制度論 的 「ミクロ ・
マ クロ ・ループ」図式の小さなほ ころびである。 しか し,制 度 と ミクロ ・マク
ロ ・ループの理論的関係を考えなおすひ とつ の重要 な手掛か りが ここにあ る。
む しろ ミクロ主体 とマ クロの経済成果の間によ り直接 的な関係が あ り,制 度 は
そ の背景 にあ るものではないか とい う疑問がここか ら生 まれ る。
図式 はむ しろ反対の印象を与える。第1図 で は 「ミクロ的主体の意識や行動
とマ クロ ・ダイナ ミックス との円環的規定 関係」 はむ しろ背景 に退い てしまい,
制度 と主体,制 度 と成果 とい う関係 が表面 に出て くる。 たとえば,そ れ は,ミ
クロとマ クロの関係 がつねに制度 を媒 介とす る ものとい う印象 を生む。海老塚
た ちは,制 度を中心 として,.ミクロ とマクロが それぞれ制度 と取 り結ぶ関係に
よって,ミ クロ ・マ クロ ・ループが成立す るか に考 えてい るようだ。そ こか ら
は,こ とな る制度には ことなるSお よびPが 対応す るとい う主張 しかでて こな
い。「図式 の分析用具 としてのポイ ン ト」の第2に 次 の説 明があ るのは,そ の
ことを裏付けている。
「ミクロ 「主体」 の行為 とマクロ ・パ フ ォーマ ンスは,必 ず しも.....一対一に対
応 しているわけではない。両者 の間には,「制度」 とい う媒介が存在 してい る。
このため,マ クロ ・パ フォーマ ンスが いか に変化 しようと も,「制度」 を変 化
させ る もので ないか ぎ り,「主体」 の行 動パ ター ンは 同...'であ り続 けるこ とが
ある。また,ミ クロ 「主体」 の行為が 同一であ ろうとも,他 の諸 「主体」 ある
いは 「制度」.のあ り方いか んによって は,同...一の パ フォーマ ンスを上 げ られな
い場合 も存在す る。」(植村 ・磯谷 ・海老塚[1998]20ペー ジ〉
海老塚が言 ってい.るのは,制 度がお なじであればおな じ行動が従 い,制 度が
違 えば違 うマクロ成果が生 まれ るとい う関係であ る。 この指摘 と論理 的に両立
し,か つ制度 と ミクロ ・マクロ ・ルー プの関係 を明 らか にす るのは,こ となる
制度 にはことなる ミクロ ・マ クロ ・ルー プS-Pが 対応す る とい う主張で ある。
しか し,ミ クロ ・マ クロ ・ルー プの重要な点は,そ の点 にあるので はない。制














新古典派 も否定 しないであろ う。 どんな制度 を考 えているか に もよるが,た と
えば税制の ような ものを考えるので あれば,個 別主体 の反応が 同 じであ って も,
税制が異 なれば別の行為を誘発 し,そ れが別 のマクロ成果 を生 む。 この ことに
す こ しの不思議 もない。制度が異なれば,ル ープS-Pの 対が違 ったものにな
る とい う主張 は,制 度が行為を決定する とい う方法論 的全体主義(な い しは制
度 を物象 とみ る見方)と も対立する もので もない。
ミク ロ ・マ クロ ・ルー プで注 目しなければならないのは,し か し,こ うい う
関係で はない。それでは,方 法論的個人主義 に も方法論 的全体 主義 に も対決す
る ことはで きない。そ うではな くて,お な じ制度 の もとにおい て も,ミ クロと
マ クロの相互関係 によっては,異 なるループが出現す るこ とが重要 なので ある。
た とえば,第V節 で示 した第2の 例 は,短 期 の同 じ制度 の もとで も,値 上が り
期待 と実際の値上が りとい うループ と値 下が り期待 と実際 の値 下げ とい う相反
す る二つ の組合わせが有 り得 ることを示 している。このよ うな可能性 には,植
村 も気がつい てい る。第W章 脚注11)において,植 村 は 「現実 の物価 ヒ昇率」
と 「期待 物価上昇率」 との間 に 「一種 の 「ミクロ ・マ クロ ・ルー プ」」が成立
す る と注意 してい る(植 村 ・磯谷 ・海老塚[1998]233ページ)。この ミ.クロ ・
マ クロ ・ルー プが 「一種 の」 と形 容されて いて,「制度論 的」 と呼ばれ てい な
い ことは示唆 的で ある。 この ような短期 の状 況では,制 度が変化 してループが
分岐す るので はない。おな じ制度の もとで,2種 類以上の異なるループが成立
する。 したが って,こ の ような ミクロ ・マ クロ ・ループを 「制 度論 的」 と表現
す る ことはで きなか ったのであろ う。
ミクロ ・マクロ ・ルー プを第1図 の ように図式化 して考 えた結 果,植 村 ・磯
谷 ・海老塚[19981はミクロ ・マ クロ ・ルー プとい う円環 的規 定関係 をただ し
く主題化で きてい ない。 ミクロ ・マ クロ ・ルー プとい う主題を掲 げなが ら,む
しろ方法論 的全体主義 の伝統 に後退 して しま っている気味がある。
その ひとつ は,制 度 をいわば 「物象」 と して扱 っている ことである。 この考







張 に合致す る。制度 にその ような半面がある こと.をわた しも否定 しない。 しか
し,制 度 をあたか もそれ 自体 と して現 象す る存在 と考 えて しまった結果,海 老
塚 らの議論 は方法論的全 体主義の引力 圏内に引 き込 まれ て しまってい る。
これ は単 に形而上学的な存在規 定の問題で はない。制度が参加着た ちの選択
の対象で もあ るとい う もうひとつ の'卜面 を見失 って しまったため,海 老塚たち
膿.は 制度をミクロの主体の意識水準 において分析す る契機を失っている。その
.奮 ・制度頒 賭 ・… 意図・反 … 制度・よる・明… あ・て・,
.デ 制度がどのように維持 ・再生産されていくか という分析つまり 「制度を説明す
薫 る分析」にはなっていない。主体Sと.制度1と の 「相互規定的な円環関係」に
轟驚 媒潔 誓饗 曽欝1、雰欝 灘 饗 瓢
1
行動す るのか,な ぜ そのよ うな多層的調整 を行わざ るをえないのか,説 明 して
いない。説 明 しよ うとしてい ない のか,説 明で きないのか。判断は微 妙である
難 が総 轄 鶴 ・一 ・理説一 をなす・・… ・1.
クロ ・マ クロ連接領域」の設定があ る。 コリアたちの影響の もとに,植 村 たち
纏 は,ミ ク・の世界 とも 繍 の総過程 と 繰 なる もの と して・「ミク・とマク
ロの中間領域」=「 メゾ領域」を設定するDわ た しの ミクロ ・マクロ ・ループ
で は,ミ クロめ世界 は行為主体の視野 と働 きか けの範 囲内に限定 され てい る。
肇 行為主体ない・当事者・視野耀 え紛 析は,すべて齢 的・輔 成され・は
…}じ めてわれわれ に見えて くる ものである。その意味で,わ た しにとってそれ は
マ クロ分析 に属す る。植 村た ちが,こ の 中間領域 を どの よ うな意 味 で 「中間
的」 と呼ぶのか説明がない。かれ らは この領域 を特別 に重視 して,こ の領域 こ
そがかれ らの 「制度分析 」の主たる分析対象で あ り,か れ らの分析は 「メゾ分
析」 と特徴付け られる とい う。 もし,な んらか の理 由によって,こ の ような領
域 を ミクロ ・マ クロ ・ループ とい う関係 におい てで な く,ひ とつの固有の分析
対象 として設定で きるな ら,ミ クロ ・マクロ ・ルー プとい う主題 は,じ つは不
60(522) 第164巻 第5号
要のはずで ある。




集 団的行動 とコンフリク ト.
.企業組織 とイノベ ーシ ョン
ところが,植 村 ・磯谷 ・海老塚[19981では,こ れ らは実質 的にはほ とんど
分析 され ていない。多 くは,他 の経 済学著たちの主張 の紹介 に終わ っている。
企業 間関係 につい ては,索 引 にも現れない。唯一,実 質的な分析 といえるの は,
第4章1の ω の① 「商品市場の動態 と競 争過程 による調整(1)」で ある(植 村 ・
磯谷 ・海老塚[19987154-162ページ)。これは 「市場」 とい うミクロ ・マクロ
連接領域 において,.どの ような調整が行 われ るか のか な り長い記述で ある。 こ
こで は,価 格調整 と数量調整,在 庫 調整 と稼働率調整 ・資 本ス トック調整,雇
用調整,さ らには 「技術の移行過程 」に よる調整までが語 られ ている。 多種類
の調整 に触れ てい るが,そ れ らの 「重層 的な調整」が いか なる場合 に切 り替 え
られ るのか,そ れ は ミクロの主体の どの ような判 断なのか,と い う考察 を欠い
てい る。.さまざまな調整が事実 として語 られ ているのみで,行 為者視点 ない し
当事 者視 点にたった分 析がなされていない?z7。重層 的な調 整 とい う標語が先行
し,そ の視点 の重要 さが強調されている。それはいいのだが,な ぜ このような
22)植村た ちは,在 庫調整 と稼働 率調整と資 本ス トック調整 とが 「タイムスパ ン.に応 じて多段 階的
構造を なしてい る」 と注意 している(植 村 ・磯谷 ・海老塚[1998]159ページ)。しか し,こ の よ
うな多種類の調整が各 企業に表明される需 要のゆ らぎの特性 に依存す ることを見ていなし㌔ この
点 については,塩 沢([1990】第1章 の第3節 ・第4節,12-23ページ)を 参照せ よ。 ここでわた
しは企業が在庫 ・稼働 率 ・生産容量(資 本 ス ト7クの生産可能量)と い う需要変動 に対応す る3
つの変数 をどう使い分けて調節 しているか,概 略 の議論 を提示 してい る。西部[1996],[1998]
には,よ り詳 しい展開がある.,寡占.企業の.製品価格 につい て も,植村 ・磯谷.・海老塚[1998]は,
それが 「マー クアップ原理」 によ り決定され ると述べ るだ けで ある。で は,そ のマー クア ップ率




重層 的な調整が なされ るのか,こ とな る調整 の間の関係 はいか なる ものか。 こ
うした考察が欠 けてい る。
分析 におけるこうした欠落は,植 村 ・磯谷 ・海老塚 口998]がミクロ ・マ ク
ロ ・ルー プとい う主題 と ミクロ ・マ クロ連接領.域とを安易 に結 び付 けた結果で
あ ろう。かれ らは価格 や諸種 の数量 の調節が いか になされ るか について,当 事
者た ちの行為 を分 析す べ きところを,ミ クロ ・マ クロ連接領域があたか も 「も
の」 として存在 し,そ のよ うな もの として分析で きるか に誤解 してい る。 ミク
ロ ・マ クロ ・ルー プとミクロ ・マク ロ連接領域 とい う用語 は,こ とばの発想は
lilた がいに よくにている。 しか し,だ か ら一方 を他方 に置 き換 え られ ると思 うの
は間違いであ る。 ミク白 ・マクロ ・ループとい う主題 と ミクロ ・マ クロ連接領
域 とい う対象 とは,じ つ は方法論的 には似 て非 な るものであ る。
わた しは 「制度分析」 を放 棄せ よと提案 してい るの.でばない。わ た しが磯
谷 ・植村 ・海老塚 の3人 に提 案 したいのは,ミ クロ ・マ クロ ・ループ とい う主
題 にそ って制 度分析 の理 論枠組 み を組直 す こ とで あ る。 そのため には,ま ず
「制度」 とはなにか について議論 しなけれ ばな らない。 しか し,上 に も述べた
よ うに,こ こは 「制度」 を主題 として議論す る場で はない。以下 は,ご く簡略
なスケ ッチ にす ぎない。.
海老塚 たちは,制 度を 「人々を特定 の思考習慣 ・行動 に誘導す る社会的 「装
置」であ ると考 え る」(植村 ・磯谷 ・海.老塚[1998]18ペー ジ)。これは ヴェブ
ンンの定義 を受 けてポ ジソンが修正 した 「伝統,慣 習ない し法的制約によ って,
痔続的かつ定型 化された行動 パター ンを作 り出す傾向のあ る社 会的組織」(ポ
ジソン[1997]9ペー ジ〉 とい う定義 をさらに修 正 した もので あ る。「社会組
織」 を 「社 会 的 「装景」」 と変 えた ところが 海老塚 たちの主 た る工夫であ る。
海老塚 たちは,.この よ うな 「諸 「制度」が時間的に も空間的に も重層 的に入れ
子構造 を形成 してい るために,・そ こか ら生み出される調整作用 も重層 的な もの
臨 とな る」 と考 えている(植 村 ・磯 谷 ・海老塚[1998]18ペー ジ〉。 このよ うに
い うとき,こ の調整 には,在 庫 調整や稼働率調整,資 本 ス トック調整 も含めて
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考 え られ てい るのだろ うか。 もしそ うとす る と,「社 会的 「装 置」」ない し 「社
会化装.置」 とい う表現が問題 となる。 なぜ な ら,こ れ らの定型的行動 は,社 会
のさまざまな ところで広 く用 い られている とい って も,企 業がそれ らを採用す
るよ うな社会的 な力が働 いてい る訳で はない。需要 のゆ らぎに対 して在庫調整
で対応すべ きか,稼 働率調整 で対応すべ きか,ま た どの よ うな方式 によ り調整
量 を算 出す るか は,社 会が定め る制度で はない。それ らは会社の事情 に合わせ
て取捨選択 され る ものであ る。それ らは社会 的知識 として存在 してい るか もし
れない。 だが,そ れ らは個 々の企 業の当事者 たちが取捨選択 しうる定型であ り,
そのか ぎ りで ミクロの 世界 を構成 す るもので ある。
簡単 にいえば,制 度 は,ミ クロ世界 に秩序 を 与え,そ こでの行為 を導 くもの
として存在す る。貨幣や所有権 とい った制度 は,ミ クロの世界の行為者たちの
行為(た とえば,交 換)を 可能 にす るとともに,そ の範囲 を制約す るもので も
ある。 この意味で,制 度は,行 為 に可 能性 を与 える ものであ る とと もに,そ の
制約で もある。企業がお こなうさまざまな調整 の中には,単 に習慣 としか呼び
えない ものの他,社 会 の慣習や協 定ない しは立法 による調整 もあ る。その よう
な ものを含 めて,習 慣や制度は,ま ず ミクロの世界 における規範であ り,行 動
の定型 を与 える ものであ る。制度は,マ クロの総過程 に働 くもので も,マ クロ
とミクロの中間領域 に働 くもので もな く,ミ クロの世界 の行為の諸前提 として
ある。比喩 的な表現 をとるならば,そ れは ミクロの行為 の場 を作 りだす。
もちろん,制 度 の分析 をひとつの ミクロ世界の話 に限定す るこ とはで きない。
制度 には,個 人の習慣や癖,あ るいは個別企業 が任意 に選 び とった調整規則や
処理規則 な どとは異 なる社会的 なもの.としての存在 もある。法律 などであれば,
あ る種類 の行為が社.会全体 に禁 じられた り,あ る種類 の行為 を行 うことが強制
され る。法律 のよ うな社会 の明確 な規約で な くて.も,社会 にはさまざ まな慣習
があ る。取引上 の慣習 は,法 律で定め られ ていない もので も,そ れ を受 け入れ
て取 引す る ことが,一 定の取引共同体 においては事実.ヒ(つま り取引 を円滑に
成立 させ るために)強 制 されてい.る。 これは,ミ クロか マクロか とい う分類で
ミク ロ ・マ ク ロ ・ル ー プに つ い て.(525)63
い えば,萌 確 にマ クロに属する事象である。 ただ,そ れが属す るマ クロ世界 は,
経済行為が引 き起 こす効果が相互に関係 して作 りだされる,い わゆ る経済 の総
過程で はない。それ は社会的な広が りを もつ規範 であ り観念 的強制で ある。 こ
のよ うな慣習や規則 は,ミ クロの主体に とっては,社 会 とか取 引共同体 とい.う
マ クロの世界が押 し付 け{く る もの と レて現れ る。 ここに,制 度の特殊 な次元
があ る。
社 会的な行為 においては,こ め よ うな強制 は,い わば 「規範世界」を共有す.
ること.によって働 くことが多い。 これ に対 し,経 済的行為 において は,強 制は,
よ り実利的 な次元で働 く。異なる文化共 同体 に属す る二者 の間に も,取 引関係
を通 して,共 通の慣習 ・慣 行 を受容 す るよ う圧力が働 く。 ある個人があ る慣行
を受 け入れ ない場合,そ れ を受 け入れ る.集団か ら取引拒否 とい う制裁 を受 ける
ことが ある。取引 のネ ッ トワークは ミクロ世界 を越えて世界大 に広 が っている
ため,商 習慣 は領域 的に拡大す る傾向があ る。おな じ場 面で も地域 に よって用
い られ る習慣 が異な るときには,境 界 において慣習 間の競 合が起 こる。制度 と
制度変化 を議論す るには,個 別の ミクロ世界 における分析 と ともに,こ の よう
なマクロの連関のなかで,制 度や 制度群が どのよ うな圧力 の場 におかれ るか考
察す る必要があ る。 しか し,こ れは 「ミクロ主体 の意識や行動 とマクロ的 シス
..鼠 テムとの円環的規定関係」つ まり ミク臣 妙Pリ レープ とい う主題 に撤'て
中心 的に議論すべ き ものか らはやや外れた話題 であろ う。す くな くとも,そ れ
は 「ミクロの主体」 と 「マクロ ・ダイナ ミックス」 との間の ミクロ ・マ クロ ・
ループの中心的話題で はない。そ のような話題が重要でない とい うのではない。
その よ うな考察 の前 に(あ るい はそれ を前提 に して),ミ クロ ・マ クロ ・ルー:.
き、 プと して分析 しなければならないのは,ミ クロの行為世界 とマ クロの世界 的連
関の相互規定か らどのよ うな経 済過程が 出現す るか とい う問題であ る。
その よ うな1議論において,制 度や慣 習は重要 な役割 を果たす。 ミクロ,マ ク
ロを問わず経済の諸過程は,制 度や慣 習の他,投 入 ・産 出関係や設備 の耐久性,
.技術 の代替 関係,ひ とび との欲求,相 対価 格,な ど多 くの関係 に条件づ けられ
倣(526}.第164巻 第5号
て進行す る。いま,経 済 の諸過程 にお ける相互作 用を総称 して 「経済 メカニ.ズ
ム」 と呼ぶ ことにすれば,経 済メカ.ニズムは一連の経 済行 為が個 々の ミクロ世
界 を越 えて相互に どのよ うな影響 を もた らすか とい う構造 を作 りだす もの とい
える。一口 に制度 といって も,そ の内実 は多様であ る。社 会的な行動習慣 に過
ぎない ものか ら,貨 幣や所有権 のよ うに経済 メカニズ ムを規定す るものまで あ
る。経済過程のなかで,そ れ らが選択 の対象 になった り,紛 争 の解 決手段 とし
て尊人 された りす る。
ミクロ ・マ クロ ・ルー プとい う主題 と,そ れ ら制度 的な もの との関係 を図示
す るとすれば,
とい った形 になるだろ う。制 度を含 む経済 メカニズムは,ま ず 主体 の行.為とマ
クロの総過程 とが展開され る場 を用意す る もの としてあ る。所 与の制度や経 済
メカニズムの 巾で,経 済過程 が どのよ うに進行す るか。われわれ に必 要な もの
は,ま ずその分析理論であ る。.
こうい つた と して も,Sと1と の問の相互的 な関係 をわた しが否定 しよ うと.
い うので ほない。諸制度の組み合 わせ の111で,総過程 を含む経 済の諸過程が進
行 し,そ の結果 として,行 為者か らみ た現存 の制度 に関す るあ る評 価が生まれ
る。制度が行為者 をあ る行為 に誘導す る一方,制 度 自身 もこの評価 に基づいて
選 びだ され るとい う関係 があ る。行動 の進化 ない し共進化 とい った主題 におい
ては,す で に第V節V-5項 に示唆 した よ うに,こ の ような相 互関係が考察 の
対象 となる。 これ は制度の誘導 と選択 とい う主題 もまた ミクロ ・マクロ ・ルー
プ とい う枠組み の中で分析すべ きことを示唆 している。
ミクロ ・マ クロ ・ル ー プ につ い て
VII複 数均衡 とミクロ ・マクロ ・ル ープ
(527).65
第W節 では,お な じ制度や経 済機構 において,異 な る ミクロ ・マ クロ ・ルー
プが現れ うる ことを強調 した。 ミクロ ・マ クロ ・ルー プが,ミ クロへ の還元主
義,あ るいはおな じことで ミクロか らの構成主義 を主張 す る方法論 的個人主義
に対 す るアンチ ・テーゼで あるため には,こ の指摘 は重 要であ る。 ところで,
方法論的個人主義 に立つ枠組み において も,同 一の与件 において異なる均衡状.
態が成立す ることを指摘 し,そ こに種 々の意味 を読 み取 る流 れがあ る(青 木 昌
彦[1992],[1995],青木 ・奥野編[ユ996]ほか)。 これは,現 在 では強力な影
響力 を もつ見 方であ り,「複 数均 衡」 とい う表題で主題 化されてい る。 この論.
文の最後に,ミ クロ ・マ クロ ・ループ と複数均衡論 との差異につ いて補足 的な
考察 を加 えたい鮒。
複数均衡は,ア ロー と ドブルーによ り定式化 された タイプの通常 の一般競争
モ.デルに も出現す るし,ゲ ームの理論 におげるナ ッシュ均衡 と して も出現す る。
以下では,主 としてゲームの理論 におけるナ ッシュ均衡 を念頭 にお く。
まず,ナ ッシュによ る 「均衡」 の概念 を復習 してお こう。ナ ッシュ均衡 は,
ゲー ムの解概 念の ひとつ として提案 され てい る。 ゲー ムとは,複 数の行為主体
がそれぞれ 自己の戦略 を選択す る とき,そ の組合せ に応 じて,各.主体 に対す る
利得が定 まるものをい う。 この戦略 を同時 に(つ ま り,他 の行為 主体 の戦略決
定 を知 らずに)選 ぶか,交 番 ゲーム.のよ うに,他 の主体 の戦略決定を知 ったの
ちに順番 に選ぶか,あ るいはさ らに決定 を くだす機会 とそ こにおけ る戦略 とを
選べ る.とす るかによ って,ゲ ームの様相 は大 き く変わ って くる、 しか し,多 数








.スのシ ミュ レーシ ョンを除い ては,容 易で はない。そ こで,ゲ ー ム理論 の枠組
みを経 済学 において用い る場合 は,同 時選択型のゲームが考 察される ことが多
い。このよ うな設定 のもとに,ゲ ー ムの 「解」 として注 目されるのが ナ ッシュ
均衡で ある。
まず,各 主体があ る戦略 を決定 ・採 用 してい る状態 を考 えよ う。任意 の主体
にとって,他 の主体の戦略決定が変わ らない とする とき,自 己の戦略 を他 に変
更す ることによって 自己の利 得を高め ることが で きない とす る。 このよ うな状
況がすべての主体 に関 し成 立す るとき,ゲ ームの この解 をナ ッシ ュ均衡 とい う。
このような均衡 は,多 くのゲームにおいて,複 数存在す るこ とが知 られてい る。
この事態は,か つては解 の不 決定 問題 として理論 の不十分 さを表す ものと考え
られた こともあ るが,現 在 では逆 に経済 システムの多元性 を例示す る もの とし
て積極 的に評価 されている。
い ま,複 数のナ ッシュ均衡 の存在す るゲームを考 えよ う。 ゲー ムのあ るひと.
つ の状 態を経済 の総過程 と見 なす とき,こ こにはあ る種 の ミクロ ・マ クロ ・
ルー プが成立 してい るといえる。 どのよ うな均衡が成立 してい るか によって,
各行為 主体 が とるべ き最適戦略が変わ って くる。た とえば,ナ ッシュ均 衡Aに
おいては,各 主体が タイプaの 戦略 を最適 とし,ナ ッシュ均衡Bに おいては,
各主体 が タイプbの 戦略 を最適 とす る とい うこ とが起 こ りうる。第vi節で,同
一の制度状 況において も,こ となる ミクロ ・マ クロ ・ルー プが出現 しうること
を強調 したが,そ れ と同様 の事態 がゲーム理論 における 「複数均衡」 として も
えられ る。安定な ミクロ ・マ クロ ・ループにおいては,経 済の各 当事者は,自
己の行動 を変化 させ る理 由を もたない状態 にある。 これ は,経 済 をゲー ムと考
える と,ナ ッシ ュ均 衡 の状 態 に他 な らない。 この限 りで,ミ クロ ・マ クロ ・
ループは,ゲ ー ムにおけ る最適戦 略の文脈依存性(な にが最:適戦略 となるかは,
ゲー ム全体 の状 況に依存す る とい うこ と)を 異 なる視点か ら取 り出 してみせ た.
とい うにす ぎない。 しか し,こ の ことか ら,ミ クロ ・マ クロ ・ルー プとい う主








まず,ミ クロ ・マ クロ ・ループは,安 定 な状態 を記述す るものにか ぎられな
い。第V節 に取 り上げた 「金融市場 の ミクロ ・マ クロ ・ループ」を考えてみ よ
う。 そ こで は,市 場参加者は状 況の変化 に応 じて自己 の仮説 を随時再構築 しな
が ら行動 してい る。 この よ うに 自己の仮説 を も改変 しなが ら行 動す る ことに
よ って,市 場 の状況 と趨勢 を変化させ,そ の ことが また各市場参加者の仮説 を
も左右 している。 ミクロ ・マ クロ ・ルー プは,こ の ように基本 的にダイナ ミッ
クな相 互規 定概念で あって,安 定化 した静的状況のみを対 象 とした もので はな
い口
この ような ダイナ ミズムは,通 常 の進化 ゲー ムに も現れない。 ここに 「通常
の進化 ゲー ム」 とは,各 戦略が状 況か ら独立 に定義 されてい るゲー ムにおいて,
各主体があ る確率 において 自己の戦略 を適応 的に変化 させてい くもの をい う。
このよ うな進化 ゲー ムにおいては,戦 略の分布状態 を 「相空 間」 ととることに
よ り,す べ ての ナ ッシ.ユ均衡 とそれぞれのナ ッシュ均衡が その近傍 において安
定 的か,そ うで ないか を定義す ることがで きる。 このよ うな進化 ゲームにおい
ては,そ の解 と しては安定的 なナ ッシュ均 衡への漸近的収束 を考 えるのが 自然
である。このよ うな進化 ゲームにおいては,進 化 と㌧.・う過程 が含 まれ ているに
もかか わ らず,過 程 が最終 的に収 束す る先 は,進 化 を考 えない ゲー ムの ナ ッ
シュ均 衡解 に止 まることになる。 ミクロ 」マ クロ ・ルー プは,.そのよ うな収束
過程を排除する ものではないが,そ れ に止 まるもので はない。金融市 場の ミク
ロ ・マ クロ.・ルー プにおいては,あ る種 の 「相転移」 ない し 「モー ド転換 」を
伴いつつ,新 しい様相がつ ぎつ ぎと現 れて くる。 ここで は,あ ら.たな戦略が状
況 の中で発見されてい くことが特徴 的である。
じつ は,進 化 ゲー ムに,本 来,こ のよ うな過程 を含 む もの と思われ る。遺伝
的アルゴ リズムを もちい るシ ミュレー シ ョンにおいては,戦 略 の空 間は事前 に
確定 的に指定 され る閉 じた集合ではない。そ こでは,変 異 によ り新 しい戦略が
随時導入 され,そ の こ とによ り戦略空間が拡大されている。比喩 的にいうなら,















考 えれば,可 能 なすべての戦 略か らなる集合が あ り,進 化 の過程 はその集合内
で発.見された戦略の集合 が徐 々に拡大 してい く過程で しか ない と言 えるであろ
う。 しか し,分 析 の実態 においてはこれ は本質的 な差異であ り,安 定的なナ ッ
シュ均 衡のすべ てを視野 にお くこ とは分.析者 にとって もで きない。 このよ うな
進化ゲ ームを 「本来 の進化 ゲー ム」 と呼ぶ な ら,「通常 の進化 ゲー ム」 と 「本
来の進化 ゲーム」 の問に分析 の視角 にあ る基 本的な違 いがあ るといわ なければ
な らない。機能 的要素が環境 に応 じてその性 質 を変える ことを もって複雑系 の.
定義 とす る清水博[1998]の考 えによれば,本 来の進 化ゲ三ムだけが複雑系 と
よび うる ものであ る。 ミクロ ・マ クロ ・ループは,そ のよ うな複雑系 において
しか,十 分 な意味 をもたない。
すで に触れ た よ うに,ミ クロ世界 は行 為者 に とつ.て(そしてまた分析 者に
とって〉「豊 富過 ぎる世界」であ る。 そ こにお ける行動や それ.を支 える知識 や
仮説は,つ ねに開かれ てお り,新 しい発見の可能性を もってい る。脳が外 部世
界 と同等 に複雑で あ り,言 語 によ り組み立て られ る世界が無限の組合せ多様性
を もつ ことに注意す る とき,あ る限定 された戦略の集合の中か ら最適な戦略 が
選びだ され て くる とい う 「通常の進化ゲー ム」の研究 プログ ラムに.は,欠けた
ものが ある といわ なければ な らない。現 実の経 済を分析す るとい うよ りも,
ゲームの理論 を もてあそび,そ の解に当てはまる事例 を探 しだす こ とを経済 の
研究 と考 えるとい う風潮が一部に見 られる。経 済 システムの多元性 にか んす る
青木昌彦の説明は巧妙な ものであ り,そ の意義 は高 く評価 されねば ならない。
しか し,そ の成功 を追いか ける形で 「通常 の進化 ゲーム」 による経済 の説明 を
範型(パ ラダイム)と し,そ れに当てはまる事例 の発見 を経済学 の中心課題で
あ ると考 えることはで きない。 ミク ロ ・マクロ ・ループは,進 化 ゲームのよう
に形式化 された枠 組みではない。そのか ぎ りで,そ れが漠然 と した概念であ る
ことを認めな ければな らない。 しか し,そ れ は,多 数 の自律的 な行為者が諸制
度の助けを借 りつつ作 りだす世界規模 のネ ッ トワークを考察す るとき,つ ねに
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見誘導 的な働 きを してい る。その意味において,ミ クロ ・マクロ ・ループは,
経 済学 にた い しひ とつの有意義な主題を提 起 している。
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